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本 书 研 究 的 目的 与 范围 ， 我 已 在 导论 中 有 
所 论述 。 这 里 要 说 明 的 是 本 书 所 用 的 论述 方法 
及 其 与 中 国 传统 学 问 不 同 的 主要 之 点 。 

既然 本 书 要 进行 历史 的 研究 ， 首 先 必须 解 
决 的 问题 就 是 原始 资料 的 选择 。 我 在 写 这 本 书 
时 所 认为 必须 抛弃 的 繁重 的 资料 负担 ， 是 西方 
读者 所 不 能 想象 的 。 我 始终 坚持 这 一 原则 : 如 
无 充分 的 理由 ， 就 不 承认 某 一 著作 ， 也 不 引用 
某 一 已 被 认可 的 著作 中 的 段落 。 对 于 儒家 的 
“五 经 ”, 我 认为 只 有 《诗经 》 可 以 全 部 接受 。 至 
于 《尚书 》 和 《 礼 记 》( 除 其 中 第 二 篇 我 认为 是 真 的 之 
外 ) ,我 都 故意 避免 引用 。《 管 子 》《 有 晏子 春秋 》 
及 其 它 许多 真实 性 可 疑 的 著作 都 不 加 采用 。 经 
后 人 帘 改 过 的 著作 ,在 选用 时 也 特别 小 心 , 例 如 
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《庄子 》 和 《荀子 》, 就 只 分 别 用 少数 的 几 篇 。 

另外 一 个 重要 的 问题 ,是 关于 原文 的 校勘 和 训 释 。 在 这 方 
面 ,我 充分 利用 了 近 二 百年 来 我 国学 者 们 所 积累 的 研究 成 果 。 
对 于 他 们 ,我 深 表 谢意 。 因 为 通过 训 庆 的 研究 ,我 们 才能 摆脱 传 
统 训 释 者 的 主观 偏见 ,并 对 古籍 的 真实 意义 获得 正确 的 理解 。 

在 断定 原始 资料 的 确实 性 中 ， 我 们 曾 不 得 不 借助 于 所 谓 
“高 等 校勘 "。 而 高 等 校勘 的 男 一 方面 则 是 确定 年 代 。 本 书 所 涉 
及 的 哲学 家 的 年 代 曾 被 中 国 的 史学 家 草率 地 确定 下 来 ， 我 只 采 
用 了 没有 疑问 的 一 个 年 代 一 一 孔子 的 年 代 。 对 于 所 有 其 他 的 情 
况 ， 凡 未 经 审定 的 材料 都 加 以 和 否认， 并 只 根据 事物 本 身 所 具有 
的 证 据 和 当代 的 证 明 以 确定 日 期 。 

在 这 种 工作 中 ， 最 重要 而 又 最 困难 的 任务 ， 当 然 就 是 关于 
哲学 体系 的 解释 、 建 立 或 重建 。 在 这 一 点 上 ， 我 比 过 去 的 校勘 
者 和 训 释 者 较为 幸运 ， 因 为 我 从 欧洲 哲学 史 的 研究 中 得 到 了 许 
多 有 益 的 启示 。 只 有 那些 在 比较 研究 中 (例如 在 比较 语言 学 中 ) 
有 类 似 经 验 的 人 ， 才 能 真正 领会 西方 哲学 在 帮助 我 解释 中 国 古 
代 思 想 体系 时 的 价值 。 

关于 我 解释 这 些 哲 学 时 与 传统 学 问 的 不 同 之 点 ， 只 能 说 一 
些 : 首先 ， 我 相信 我 把 《 易 经 》 作 为 一 部 逻辑 著作 的 论述 所 提 
出 的 新 观点 ， 似 乎 比 以 前 任何 其 他 论述 都 更 能 解决 其 中 的 困难 
问题 ; 其 次 ， 讨 论 《 墨 子 》 的 第 三 十 二 至 三 十 七 篇 的 几 章 ， 可 
能 对 于 这 方面 的 未 来 研究 者 有 帮助 。 








一 九 一 七 年 六 月 于 日 本 皇后 号 轮 上 
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[附注 ] ”这 本 关于 古代 中 国 逻 辑 方法 的 发 展 的 著作 ， 是 
我 于 一 九 一 五 年 九 月 至 一 九 一 七 年 四 月 住 在 纽约 时 写 的 。 它 是 
哥伦比亚 大 学 哲学 系 接受 我 申请 哲学 博士 学 位 的 部 分 要 求 。 一 
九 一 七 年 七 月 ， 我 回国 后 ， 继 续 研 究 中 国 古 代 哲 学 史 ， 并 写成 
《中 国 哲 学 史 》 第 一 卷 。 它 在 两 年 中 共 印 了 七 次 ， 发 行 一 万 六 
千 册 。 它 所 涉及 的 时 期 与 这 篇 学 位 论文 相同 。 而 实际 所 使 用 的 
资料 都 包括 在 这 本 较 早 的 英文 著作 中 。 但 是 ， 不 断 的 研究 ， 较 
成 熟 的 判断 ， 文 字 的 简明 以 及 专家 的 指教 ， 使 我 的 中 文 著作 增 
加 了 许多 新 材料 ， 这 都 是 我 在 美国 写 这 篇 学 位 论文 时 所 得 不 到 
的 。 最 近 四 年 ， 我 很 想 有 机 会 对 这 篇 论文 作 彻底 的 修订 ， 但 由 
于 工作 的 繁忙 而 搁置 下 来 ， 这 就 是 它 长 期 未 能 出 版 的 原因 。 在 
国内 的 英 、 美 友人 曾 读 到 我 这 本 书 的 手稿 ， 屡 次 劝说 我 把 这 本 
四 年 前 写 的 书 出 版 ,我 现在 勉强 地 把 它 发 表 了 。 可 以 高 兴 的 是 
这 篇 学 位 论文 的 主要 论点 、 资 料 的 校勘 ， 都 曾 得 到 国内 学 者 的 
热情 玩 许 。 这 表现 在 他 们 对 于 这 本 书 的 中 文 修订 版 《中 国 哲学 
史 》 第 一 卷 的 真诚 接受 ， 特 别 是 关于 我 所 认定 的 每 一 部 哲学 史 
的 最 主要 部 分 一 一 逻辑 方法 的 发 展 。 


一 九 二 二 年 一 月 于 国立 北京 大 学 





哲学 是 受 它 的 方法 制约 的 ， 也 就 是 说 ， 哲 
学 的 发 展 是 决定 于 逻辑 方法 的 发 展 的 。 这 在 东 
方 和 西方 的 哲学 史 中 都 可 以 找到 大 量 的 例证 。 
欧洲 大 陆 和 英格兰 的 近代 哲学 就 是 以 《方法 
论 》 和 《新 工具 》 开 始 的 。 而 中 国 的 近代 哲学 
史 则 提供 了 更 多 有 教 益 的 事例 。 宋 代 LAO 
一 一 二 七 九 ) 的 哲学 家 ， 特 别 是 程 颗 (一 〇 三 
二 一 一 〇 八 五 ) 和 他 的 弟弟 程 颐 (一 〇 三 三 一 
—— ON) 要 振兴 和 孔子 的 哲学 ， 曾 发 现 一 篇 篇 
幅 不 多 的 名 叫 《 大 学 》 的 小 书 (是 上 千年 留 下 来 
的 《 礼 记 》 这 本 集 子 里 四 十 多 篇 中 的 一 篇 ， 约 有 一 千 
七 百 五 十 字 ， 作 者 不 明 )。 他 们 把 它 从 《 礼 记 》 中 
抽出 来 ， 后 来 便 成 为 儒家 经 典 《 四 书 》 中 的 一 
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部 。 这 桩 有 趣 的 事情 的 产生 ， 在 于 这 些 哲学 家 是 很 着 意 于 找寻 
方法 论 。 他 们 在 这 小 书 中 找到 了 那 提供 他 们 认为 可 行 的 逻辑 方 
法 的 儒家 唯一 著作 。 这 本 书 的 主旨 摘录 如 下 : 


物 格 而 后 知 至 ， 知 至 而 后 意 诚 ， 意 诚 而 后 心 正 ， 心 正 
而 后 身 修 ， 身 修 而 后 家 齐 ， 家 齐 而 后 国治 ， 国 治 而 后 天 
下 平 。 


这 段 叙 述 由 开头 三 句 组 成 最 重要 部 分 。 宋 学 以 程 氏 兄弟 及 
RR “〈 一 一 二 九 一 一 二 O 〇 GO) 为 主要 代表 ， 主 张 物 必 有 理 ， 格 
物 在 于 寻求 特殊 事物 中 的 理 。( 《大 学 )) “所谓 致 知 在 格物 者 ， 
言 欲 致 吾 之 知 ， 在 即 物 而 穷 其 理 也 。 盖 人 心 之 灵 ， 莫 不 有 知 ， 
而 天 下 之 物 ， 莫 不 有 理 。 惟 于 理 有 未 穷 ， 故 其 知 有 不 尽 也 。 是 
以 大 学 始 教 ， 必 使 学 者 即 凡 天 下 之 物 ， 莫 不 因 其 已 知之 理 而 益 
FZ, DRZFHR. EFHIZA, MERA, DN 
RANZRERHRTE, MEOZERAHKRTÄR O 

UREA | At BAR OO RUHR BT BERN IT, TEN 
代 (一 三 六 八 一 一 六 四 四 ) 王阳明 (一 四 七 二 一 一 五 二 九 ) 加 
以 反对 之 前 , 一直 是 新 儒学 的 逻辑 方法 。 王 阳 明 说 : “ 初 年 与 
钱 友 同 论 做 圣贤 要 格 天 下 之 物 ， 如 今 安 得 这 等 大 的 力量 。 因 指 
亭 前 竹子 令 去 格 看 。 钱 子 早 夜 去 穷 格 竹子 的 道理 ， 疯 其 心思 至 
于 三 日 ， 便 致 劳 神 成 疾 。 当 初 说 他 这 是 精力 不 足 。 某 因 自 去 穷 
i, BRAG, SICA, USER. BHM: “E 
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贤 是 做 不 得 的 ， 无 他 大 力量 去 格物 了 。 ”9 

因此 ， 王 阳 明 反对 宋 学 的 方法 ， 创 立 他 所 认为 是 《大 学 》 
本 义 的 新 学 。 他 的 新 学 认为 “天 下 之 物 本 无 可 格 者 ， 其 格物 之 
功 只 有 身心 上 做 。?"@ 离 开心 ， 既 无 所 谓 理 ， 也 无 所 谓 物 。“ 身 
之 主宰 便 是 心 ， 心 之 所 发 便 是 意 ， 意 之 本 体 便 是 知 ， 意 之 所 在 
便 是 物 。 如 意 在 于 事 亲 ， 即 事 亲 便 是 一 物 。"@ 这 样 ， 王 阳 明 认 
为 “格物 ”中 的 “ 格 ” 字 ， 并 不 是 宋 儒 所 主张 的 “ 穷 究 ”， 而 
是 “ 正 ” 的 意思 ， 有 如 孟子 所 说 的 “大 人 格 君 心 ”的 “ 格 ”。 
所 以 , “格物 ”并 不 是 指 研究 事物 ， 而 是 “去 心 之 不 正 ， 以 全 
其 本 体 之 正 。” 简 单 地 说 ， 就 是 心 之 “良知 ”,“ 知 是 心 之 本 体 ， 
心 自然 会 知 ，……: 用 致知 格物 之 功 胜 私 复 理 ， 即 心 之 良知 更 无 
障碍 ， 得 以 充 塞 流行 便 是 致 其 知 ， 知 致 则 意 诚 。"@ 

总 之 ， 中 国 近代 哲学 的 全 部 历史 ， 从 十 一 世纪 到 现在 ， 都 
集中 在 这 作者 不 明 的 一 千 七 百 五 十 字 的 小 书 的 解释 上 。 确 实 可 
以 这 样 说 ， 宋 学 与 明 学 之 间 的 全 部 争论 ， 就 是 关于 “格物 ”两 
字 应 作 “ 穷 究 事物 ”或 “ 正 心 致 良知 ”的 解释 问题 的 争论 。 

我 回顾 九 百年 来 的 中 国 哲学 史 ， 不 能 不 次 感 哲 学 的 发 展 受 
到 逻辑 方法 的 制约 影响 。 最 重要 的 事实 是 在 这 长 期 的 争论 中 ， 
哲学 家 在 找寻 方法 中 已 发 现 了 提供 某 种 方法 或 看 来 是 某 种 方法 
(而 没有 论 及 其 细致 用 法 ) 的 轮廓 的 一 篇 短文 ， 这 就 使 得 哲学 家 们 
能 对 他 们 所 能 设想 的 任何 程序 作出 解释 。 很 明显 ， 程 氏 兄弟 及 
朱熹 给 “格物 ”一 语 的 解释 十 分 接近 归纳 方法 : 即 从 寻求 事物 
的 理 开 始 ， 旨 在 借 着 综合 而 得 最 后 的 启迪 。 但 这 是 没有 对 程序 
作出 详细 规定 的 归纳 方法 。 上 面 说 到 的 王阳明 企图 穷 究 竹子 之 





OD @B@@ 《传习 录 》 下 。 
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理 的 故事 ， 就 是 表明 缺乏 必要 的 归纳 程序 的 归纳 方法 而 终归 无 
效 的 极 好 例证 。 这 种 空虚 无 效 迫 使 王阳明 凭借 良知 的 理论 ， 把 
心 看 作 与 天 理 同样 广大 ， 从 而 避免 了 吃力 不 讨好 地 探究 天 下 事 
物 之 理 。 

但 是 宋 、 明 哲学 家 也 有 一 点 是 一 致 的 。 朱 嘉和 王阳明 都 同 
意 把 “ 物 ” 作 “ 事 ” 解 释 Q。 这 一 个 字 的 人 文 主义 的 解释 ， 决 
定 了 近代 中 国 哲学 的 全 部 性 质 与 范围 。 它 把 哲学 限制 于 人 的 
“事务 ”和 关系 的 领域 。 王 阳 明 主张 “格物 ”只 能 在 身心 上 做 。 
即使 宋 学 探求 事 事 物 物 之 理 ， 也 只 是 研究 “诚意 ”以 “ 正 
心 "2。 他 们 对 自然 客体 的 研究 提 不 出 科学 的 方法 ， 也 把 自己 
局 限于 伦理 与 政治 哲学 的 问题 之 中 。 因 此 ， 在 近代 中 国 哲学 的 
这 两 个 伟大 时 期 中 ， 都 没有 对 科学 的 发 展 作出 任何 贡献 。 可 能 
还 有 许多 其 他 原因 足以 说 明 中 国之 所 以 缺乏 科学 研究 ， 但 可 以 
毫 不 夸张 地 说 ， 哲 学 方法 的 性 质 是 其 中 最 重要 的 原因 之 一 。 

对 近代 中 国 哲学 方法 论 的 发 展 的 这 种 似乎 不 需要 的 宛 长 说 
明 ， 就 是 目前 我 从 事 写 作 关 于 中 国 古 代 的 逻辑 方法 的 发 展 这 篇 
论文 的 理由 。 我 认为 最 不 幸 的 是 在 十 一 、 十 二 及 十 六 世纪 哲学 
思辩 大 复兴 的 障碍 是 那 篇 不 明 作 者 的 ， 也 许 是 公元 前 四 、 三 世 
纪 的 某 一 儒家 所 写 的 著作 ， 实 际 上 是 近代 中 国 哲 学 的 所 有 学 派 
的 《新 工具 》， 它 宣布 了 致知 在 格物 ， 这 或 者 是 受 当 时 科学 倾 





DO 朱熹 在 他 的 《大 学 》 首 章 注释 中 说 :“ 物 相当 于 事 ”。 王 阳 明 说 :“ 物 者 事 
也 。”( 见 王阳明 的 《大 学 问 》) 
O 见 黄 宗 闵 :《 宋 元 学 案 》 第 10 卷 , 第 18 一 46 页 。 
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向 的 不 自觉 的 影响 2。 但 因为 科学 的 影响 最 多 只 是 不 自觉 地 感 
到 的 ， 因 为 格物 的 科学 方法 为 当时 的 非 儒学 派 所 发 展 却 从 未 被 
清楚 地 说 明 过 ， 又 因为 《大 学 》 的 整个 精神 以 及 其 他 儒家 著作 
都 是 纯 理 性 的 和 伦理 的 ， 所 以 ， 近 代 中 国 哲 学 @ 与 科学 的 发 
展 曾 极 大 地 受害 于 没有 适当 的 逻辑 方法 。 

现在 ， 中 国 已 与 世界 的 其 他 思想 体系 有 了 接触 ， 那 么 ， 近 
代 中 国 哲 学 中 缺乏 的 方法 论 ， 似 乎 可 以 用 西方 自 亚 里 士 多 德 直 
至 今天 已 经 发 展 了 的 哲学 的 和 科学 的 方法 来 填补 。 假 如 中 国 满 
足 于 把 方法 论 问题 仅仅 看 作 是 学 校 里 的 “精神 修养 ”的 一 个 问 
A, 或 看 作 获 致 实验 室 的 一 种 工作 方法 的 问题 ， 这 就 足够 了 。 
但 就 我 看 来 ， 问 题 并 不 真正 如 此 简单 。 我 认为 这 只 是 新 中 国 必 
须 正 视 的 ， 更 大 的 、 更 根本 的 问题 的 一 个 方面 。 

这 个 较 大 的 问题 就 是 : 我 们 中 国人 如 何 能 在 这 个 又 看 起 来 
同 我 们 的 固有 文化 大 不 相同 的 新 世界 里 感到 泰然 自若 ? 一 个 具 
有 光荣 历史 以 及 自己 创造 了 灿烂 文化 的 民族 ， 在 一 个 新 的 文化 
中 决 不 会 感到 自在 的 。 如 果 那 新 文化 被 看 作 是 从 外 国 输入 的 ， 
并 且 因 民族 生存 的 外 在 需要 而 被 强加 于 它 的 ， 那 么 这 种 不 自在 
是 完全 自然 的 ， 也 是 合理 的 。 如 果 对 新 文化 的 接受 不 是 有 组 织 
的 吸收 的 形式 ， 而 是 采取 突然 替换 的 形式 ， 因 而 引起 旧 文 化 的 





O ”如果 这 个 论断 需要 证 明 ， 请 注意 一 个 科学 时 代 对 颂 家 的 不 自觉 的 影响 ， 
例如 在 《 备 子 》 中 ， 有 如 下 的 引用 语 :“ 圣 人 既 竟 目 力 夭 ， 继 之 以 规矩 准 
绳 ， 以 为 方圆 平 直 ， 不 可 胜 用 也 ; 既 竭 耳 力 下， 继 之 以 六 律 正 五 音 , 不 
可 胜 用 也 ; 既 竭 心思 自 ， 继 之 以 不 忍 人 之 政 ， 而 仁 履 天 下 侨 。”(《 离 娄 
E) “天 之 高 也 ， 星 辰 之 远 也 ， 苟 求 其 故 ， 千 岁 之 日 至 可 坐 而 致 也 ”(《 离 
类 下 》。 还 有 许多 相似 的 段落 可 以 引证 。 

O “近代 中 国 ”， 就 哲学 和 文学 来 说 ， 要 回潮 到 唐 代 (公元 618 一 906)。 
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消亡 ， 这 确实 是 全 人 类 的 一 个 重大 损失 。 因 此 ， 真 正 的 问题 可 
以 这 样 说 : 我 们 应 怎样 才能 以 最 有 效 的 方式 吸收 现代 文化 ， 使 
它 能 同 我 们 的 固有 文化 相 一 致 、 协 调和 继续 发 展 ? 

这 个 较 大 的 问题 本 身 是 出 现在 新 旧 文 化 间 冲 突 的 各 方面 。 
一 般 说 来 ， 在 艺术 、 文 学 、 政 治 和 社会 生活 方面 ， 基 本 的 问题 
是 相同 的 。 这 个 大 问题 的 解决 ， 就 我 所 能 看 到 的 ， 唯 有 依靠 新 
中 国 知识 界 领导 人 物 的 远见 和 历史 连续 性 的 意识 ， 依 靠 他 们 的 
机 智和 技巧 ， 能 够 成 功 地 把 现代 文化 的 精华 与 中 国 自 己 的 文化 
精华 联结 起 来 。 

我 们 当前 较为 特殊 的 问题 是 : 我 们 在 哪里 能 找到 可 以 有 机 
地 联系 现代 欧美 思想 体系 的 合适 的 基础 ， 使 我 们 能 在 新 旧 文 化 
内 在 调和 的 新 的 基础 上 建立 我 们 自己 的 科学 和 哲学 ? 这 就 不 只 
是 介绍 几 本 学 校 用 的 逻辑 教科 书 的 事情 。 我 对 这 个 问题 的 揣测 
就 是 这 样 。 儒 学 已 长 久 失 去 它 的 生命 力 ， 宋 明 的 新 学 派 用 两 种 
不 属于 儒家 的 逻辑 方法 去 解释 死去 很 久 的 儒学 ， 并 想 以 此 复兴 
儒学 ， 这 两 种 方法 就 是 : 宋 学 的 格物 致知 ; 王阳明 的 致 良知 。 
我 一 方面 充分 地 认识 到 王阳明 学 派 的 价值 ， 同 时 也 不 得 不 认为 
他 的 逻辑 理论 是 与 科学 的 程序 和 精神 不 两 立 的 。 而 宋代 哲学 家 
对 “格物 ”的 解释 虽然 是 对 的 ， 但 是 他 们 的 逻辑 方法 却 是 没有 
效果 的 ， 因 为 : (1) 缺乏 实验 的 程序 ，(2) 忽视 了 心 在 格物 中 
积极 的 、 指 导 的 作用 ， (3) 最 不 幸 的 是 把 “ 物 ” 的 意义 解释 

除了 这 两 个 学 派 ， 儒 学 久 已 消失 ， 我 确信 中 国 哲学 的 将 
来 ， 有 赖 于 从 儒学 的 道德 伦理 和 理性 的 柳 锁 中 得 到 解放 。 这 种 
解放 ， 不 能 只 用 大 批 西方 哲学 的 输入 来 实现 ， 而 只 能 让 癸 学 回 
到 它 本 来 的 地 位 ; 也 就 是 恢复 它 在 其 历史 背景 中 的 地 位 。 儒 学 
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曾经 只 是 盛行 于 古代 中 国 的 许多 敌对 的 学 派 中 的 一 派 ， 因 此 ， 
只 要 不 把 它 看 作 精 神 的 、 道 德 的 、 哲 学 的 权威 的 唯一 源泉 ， 而 
只 是 在 灿烂 的 哲学 群星 中 的 一 颗 明 星 ， 那 末 ， 儒 学 的 被 废 轴 便 
不 成 问题 了 。 

换 名 话说， 中国 哲学 的 未 来 ， 似 乎 大 有 赖 于 那些 伟大 的 哲 
学 学 派 的 恢复 ， 这 些 学 派 在 中 国 古代 一 度 与 血 家 学 派 同 时 盛 
行 。 这 种 需要 已 被 我 们 有 思考 力 的 人 膀胱 地 或 半 自 觉 地 觉察 
到 ， 这 可 以 从 这 样 的 事实 看 出 来 : 尽管 反动 的 运动 在 宪法 上 确 
立 儒学 ， 或 者 把 它 作 为 国教 ， 或 者 把 它 作 为 国家 道德 教育 的 制 
度 , 但 都 受到 国会 内 外 一 切 有 思想 的 领导 人 物 的 有 力 反 对 ， 而 
对 知识 分 子 有 影响 的 期 刊 在 最 近 几 年 中 几乎 没有 一 期 发 表 关于 
非 儒 学 各 派 的 哲学 学 说 的 论文 。 

就 我 自己 来 说 ， 我 认为 非 儒学 派 的 恢复 是 绝对 需要 的 ， 因 
为 在 这 些 学 派 中 可 望 找到 移植 西方 哲学 和 科学 最 佳 成 果 的 合适 
土壤 。 关 于 方法 论 问题 ， 尤 其 是 如 此 。 如 为 反对 独断 主义 和 唯 
理 主义 而 强调 经 验 ， 在 各 方面 的 研究 中 充分 地 发 展 科学 的 方 
法 ， 用 历史 的 或 者 发 展 的 观点 看 真理 和 道德 ， 我 认为 这 些 都 是 
西方 现代 哲学 的 最 重要 的 贡献 ， 都 能 在 公元 前 五 、 四 、 三 世纪 
中 那些 伟大 的 非 儒 学 派 中 找到 遥远 而 高 度 发 展 了 的 先驱 。 因 
此 ， 新 中 国 的 责任 是 借鉴 和 借助 于 现代 西方 哲学 去 研究 这 些 久 
已 被 忽略 了 的 本 国 的 学 派 。 如 果 用 现代 哲学 去 重新 解释 中 国 古 
代 哲 学 ， 又 用 中 国 固 有 的 哲学 去 解释 现代 哲学 ， 这 样 ， 也 只 有 
这 样 ， 才 能 使 中 国 的 哲学 家 和 哲学 研究 在 运用 思考 与 研究 的 新 
方法 与 工具 时 感到 心安 理 得 。 

我 不 想 被 误 认 为 我 之 所 以 主张 复兴 中 国 古 代 哲 学 学 派 是 由 
于 我 要 求 中 国 在 发 现 那些 方法 和 理论 中 的 优先 荣誉 这 一 欲望 所 
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促成 一 一 那些 方法 和 理论 直至 今天 都 被 认为 发 源 于 西方 。 我 最 
不 惕 成 以 此 自傲 。 仅 仅 发 明 或 发 现在 先 ， 而 没有 后 继 的 努力 去 
改进 或 完善 雏形 的 东西 ， 那 只 能 是 一 件 憾 事 ， 而 不 能 引 以 为 
荣 。 当 我 看 到 水 手 们 的 指南 针 ， 并 想到 欧洲 人 借以 作出 的 神奇 
的 发 现 ， 便 不 禁 想起 我 亲眼 看 到 的 我 国 古代 天 才 的 这 一 伟大 发 
明 被 用 于 迷信 活动 而 感到 羞愧 。 

我 对 中 国 古 代 逻 辑 理论 与 方法 的 重 现 的 兴趣 ， 就 像 上 面 所 
重复 说 过 的 ， 主 要 是 教学 方面 的 。 我 渴望 我 国人 民 能 看 到 西方 
的 方法 对 于 中 国 的 心灵 并 不 完全 是 陌生 的 。 相 反 ， 利 用 和 借助 
于 中 国 哲 学 中 许多 已 经 失去 的 财富 就 能 重新 获得 。 更 重要 的 还 
是 我 希望 因 这 种 比较 的 研究 可 以 使 中 国 的 哲学 研究 者 能 够 按照 
更 现代 的 和 更 完全 的 发 展 成 果 批 判 那 些 前 导 的 理论 和 方法 ， 并 
了 解 古代 的 中 国人 为 什么 没有 因而 获得 现代 人 所 获得 的 伟大 成 
果 。 例 如 : 为 什么 古代 中 国 的 自然 的 和 社会 的 进化 理论 没有 获 
致 革命 的 效果 ， 而 达尔 文 的 理论 却 产 生 了 现代 的 思想 。 进 一 步 
说 ， 我 希望 这 样 一 种 比较 的 研究 ， 可 以 使 中 国 避 免 因 不 经 批判 
地 输入 欧洲 哲学 而 带 来 的 许多 重大 错误 一 一 诸如 在 中 国学 校 里 
教授 形式 逻辑 的 古老 教科 书 或 者 在 信赖 达尔 文 进化 论 的 同时 ， 
信赖 斯 宾 塞 的 政治 哲学 。 

这 些 就 是 我 写 中 国 先秦 名 学 史 的 理由 。 但 愿 它 成 为 用 中 文 
以 外 的 任何 语言 向 西方 介绍 古代 中 国 各 伟大 学 派 的 第 一 本 书 ! 





REE, 





这 篇 文章 是 要 研究 中 国 哲学 的 最 初期 ， 特 
别 是 关于 哲学 方法 的 发 展 。 因 此 ， 这 一 研究 的 
主题 构成 了 中 国 古 代 逻 辑 产生 和 发 展 的 历史 。 
哲学 的 其 他 方面 ， 如 道德 、 政 治 及 教育 等 理 
论 ， 只 在 它们 用 以 说 明 逻 辑 理论 的 实际 含义 ， 
ne) E NEN 
范围 内 才 加 以 讨论 。 

作为 我 们 的 研究 主题 的 中 国 哲学 的 最 初 阶 
段 (公元 前 六 〇 O 年 一 前 二 一 〇 年 )， 是 人 类 思想 
史上 一 个 最 重要 的 和 最 灿烂 的 时 代 。 这 是 老 
FAT, BE, GT. Eh, AMR. HE 
子 、 荀 子 、 韩 非 以 及 许多 别 的 次 要 的 哲学 家 的 
年 代 。 它 的 气势 、 它 的 创造 性 、 它 的 丰富 性 以 
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及 它 的 深远 意义 ， 使 得 它 在 哲学 史上 完全 可 以 媲美 于 希腊 哲学 
从 施 辩 派 到 斯 多 噶 派 这 一 时 期 所 占有 的 地 位 。 由 于 本 文 的 主要 
部 分 是 以 孔子 ( 生 痊 年 月 为 公元 前 五 五 一 年 一 前 四 七 九 年 ) 的 逻辑 
开始 的 ， 在 这 作为 导言 的 一 章 ， 介 绍 一 下 流行 于 这 个 引 人 注 目 
的 哲学 丰产 时 代 初 期 的 政治 、 社 会 、 文 化 的 情况 是 合适 的 ; 我 
认为 ， 它 们 对 于 中 国 古 代 逻 辑 的 产生 也 是 同样 重要 的 。 


周 朝 建立 于 公元 前 一 一 二 二 年 ， 亡 于 公元 前 七 七 一 年 。 当 
时 ， 其 版 图 受到 犬 戎 的 侵犯 ， 周 幽王 且 被 人 侵 者 杀 死 。 继 位 者 
平王 于 公元 前 七 七 〇 年 逃 到 了 东 都 ， 是 为 东周 的 开始 (延续 至 
公元 前 二 五 六 年 )。 在 周 朝 最 光辉 的 日 子 里 ， 天 子 统 治 全 国 ， 以 
下 则 分 封 几 百 个 诸侯 国 或 封 昌 。“ 王 ”或 “和 天子” 不 仅 是 王朝 
的 世俗 的 首领 ， 也 是 王朝 精神 上 的 首领 ， 他 以 “天 ”的 名 义 进 
行 统治 ， 独 享 祭礼 的 特权 。 诸 伺 及 其 附庸 国 只 能 享有 低 一 级 的 
SEN, HENSRHE, BAR ENE, TALARA 
WR. AR, E. HARE, RRA ETA IAI AR 
内 部 的 关系 和 责任 的 极 详尽 的 规定 所 支配 。 这 一 制度 在 好 几 个 
世纪 里 似乎 运行 得 很 好 。 后 来 ， 这 个 制度 开始 崩溃 。 周 室 在 一 
些 软弱 而 又 荒唐 的 天 子 管 理 之 下 ， 威 信和 权力 都 逐渐 下 降 ， 最 
后 ， 在 公元 前 七 七 一 年 为 野 变 人 的 人 侵 所 征服 。 与 此 同时 ， 一 
些 诸侯 国 通过 征服 为 数 众 多 的 周围 国家 和 野蛮 部 落 而 逐渐 在 领 
土 和 威望 上 都 增加 了 。 周 室 无 法 恢复 失去 的 权力 和 效能 。 在 东 
周 的 早期 ， 例 如 公元 前 七 〇 七 年 时 ， 天 子 仍 然 可 以 派 中 远征 军 
讨伐 违 命 的 诸侯 国 。 然 而 ,这 样 的 做 法 总 是 无 效 的 。 几 个 崛起 
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的 强国 备 夺 了 诸侯 国 的 领导 权 。 它 们 中 的 楚 国 ,在 公元 前 七 〇 
四 年 自立 为 “王国 ”。 

为 了 自卫 或 侵略 的 目的 ， 一 些 诸侯 国 组 成 了 联盟 。 在 公元 
前 六 世纪 至 公元 前 五 世纪 ， 多 数 重要 战争 是 在 两 个 集团 或 联盟 
之 间 进 行 的 。 每 个 集团 或 联盟 各 自 又 在 一 个 有 力 的 “霸主 ”的 
领导 之 下 。 战 争 频繁 发 生 。 在 国家 间 修 好 和 非 战 的 协议 也 曾 订 
Wit (例如 公元 前 五 四 六 年 由 当时 的 和 平 主 义 者 所 尝试 的 )， 但 是 没 
有 成 功 。 据 估计 ， 周 朝 初 期 起 码 分 封 了 八 百 诸侯 ， 但 是 许多 国 
家 被 少数 大 国 征服 了 ， 它 们 的 领土 被 并 吞 了 。 约 在 公元 前 五 世 
纪 末 ， 众 多 的 国家 减少 至 七 个 强国 ， 还 有 几 个 缓冲 国 。 在 公元 
前 三 世纪 的 最 后 二 三 十 年 间 ， 六 个 国家 终于 被 秦 国 征服 ,，“ 战 
国 ” 时 期 因而 过 渡 到 秦 朝 。 

由 战乱 频仍 进入 政治 上 的 大 一 统 ， 对 于 当时 的 社会 和 文化 
状况 当然 会 有 巨大 的 影响 。 这 使 得 封建 的 等 级 制度 逐渐 崩 演 。 
败 国 中 贵族 的 地 位 自然 下 降 了 ， 与 此 同时 ， 随 着 时 代 的 要 求 
一 一 战争 、 外 交 才 能 的 需要 ， 以 及 治理 内 政 的 人 才 的 需要 一 一 
从 出 身 微 贱 的 人 中 ， 拔 所 起 许多 很 有 才能 的 人 。 农 民 的 儿子 乃 
至 奴隶 时 常 当 上 了 大 臣 。 有 些 大 臣 的 权力 超过 了 他 们 的 君主 ， 
后 来 甚至 夺取 了 统治 的 地 位 。 商 人 一 一 一 个 长 期 被 认为 是 自由 
人 中 最 下 等 的 阶级 一 一 在 国家 政治 生活 中 也 开始 扮演 重要 的 角 
色 。 总 而 言 之 ， 严 格 的 、 显 示 封 建制 度 特征 的 阶级 界线 被 政治 
和 社会 的 根本 变动 和 转变 扫除 了 。 

就 对 于 当时 社会 状况 的 描述 而 言 ， 我 们 再 不 能 找 得 到 比 孔 
子 所 编辑 和 保存 的 《诗经 》 里 的 民歌 更 为 生动 的 了 。 我 将 借助 
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这 本 卓越 的 诗集 ， 作 为 当时 社会 和 文化 生活 状况 的 见证 ?。 
下 面 是 一 个 大 夫 在 其 君主 的 统治 权 倾覆 之 后 ， 随 着 君主 流 
放 时 的 哀叹 ， 它 表达 了 许多 亡国 君臣 所 感到 的 痛苦 : 


式微 式微 ， 胡 不 归 ? REZ, HAFRE! 
一 一 《 拖 风 "式微 》 

HIRO, HALT! ROHS, HARE! 

(LA) 





MARTA PY LA BE A He TAL A 
财富 的 状况 : 


AAZT, RHFR. HAZT, RRKM 
HAZF, MARR. HALF, HMER. 
Chat KR) 





对 于 频繁 的 战争 和 征伐 所 带 来 的 悲惨 和 痛苦 ,，《 诗 经 》 提 
供 了 一 幅 色彩 丰富 的 鲜明 的 图 画 。 这 是 一 个 士兵 的 歌 : 


AREN, KTAM. ZIEH, FREER. 
REM? BREA! SHAM! 


D 这 本 诗集 作为 那个 时 候 的 见证 的 可 靠 性 是 无 庸 置疑 的 。 其 中 一 个 最 有 力 
的 被 经 常 运用 的 证 据 是 有 一 首 诗 〈(《 小 雅 * 十 月 之 交 》) 提 到 了 一 次 日 食 的 
月 份 和 日 子 ， 经 天 文学 家 查证 ， 是 发 生 在 公元 前 776 年 的 8 月 29 日 ， 检 
查 结果 证 明月 份 和 日 子 都 是 确实 的 。 
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— (ER E93) 
这 儿 是 另外 一 首 : 


何 草 不 黄 ， 何 日 不 行 。 何 人 不 将 ， 经 营 四 方 。 
何 草 不 玄 ， 何 人 不 务 。 哀 我 征 夫 ， 独 为 菲 民 。 
一 一 《小 雅 * 何 草 不 黄 》 


这 儿 所 说 的 则 是 不 平等 和 不 公正 : 


HAZE, RIEL, PLZH, REE. 
大 夫 不 均 ， 我 从 事 独 贤 。 
或 燕 燕 居 息 ， 或 尽 阁 事 国 。 或 息 候 在 床 ， 或 不 已 于 行 。 
RAMUS, KREG. AMENA, RESRE, 
HERE, KBBRA KAMA, REFTN. 
《小 雅 -北山 》 





下 面 的 歌 是 当时 经 济 生活 的 一 和 酱 : 


纠 纠葛 展 ， 可 以 履 霜 ? BBXF, TURE? 
ZZMZ, HIMZo 
—— (HN: 5%) 


这 歌 是 托 玛 斯 - 胡 德 的 “衬衣 歌 ” 的 压缩 。 妇 女 们 为 “好 
人 ”的 利益 效劳 ,但 劳动 报酬 是 如 此 微薄 ， 以 至 于 只 适 于 夏天 
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穿 用 的 万 屡 也 要 在 寒冬 里 使 用 。 在 王朝 的 其 他 地 方 ， 这 种 状况 
也 是 普遍 的 : 


NAAR, FAZ. HABA, TAR. 
《小 雅 .大 东 》 





这 儿 是 男 一 幅 图 画 : 


AMNZR, ERER, NZMR, 之子 无 党 。 
《 卫 风 .有 狐 》 





另 一 首 : 


PAH, HALL. AIUR, RÁANMLO 
HAIR, MERK! 
—— (ZER-334%) 


这 儿 有 一 首 精美 的 忧伤 的 抒情 诗 : 


HZ, EHER. NZMR, HHGR! 
车 之 华 ， 其 叶 青 青 。 知 我 如 此 ， 不 如 无 生 ! 
HERA, =E ADO ATUR, ET! 
(pA- EZ 4) 





O 比较 下 面 的 诗句 : 维 南 有 笑 ， 不 可 以 敏 扬 。 维 北 有 斗 ， 不 可 以 揭 酒 浆 。 
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如 此 悲惨 的 生活 条 件 ， 并 没有 停止 文化 动荡 的 状况 。 在 当 
时 的 诗歌 当中 ， 可 以 清楚 地 看 出 批评 、 反 抗 ， 甚 至 是 绝望 的 
精神 。 

首先 ， 请 听 伐 木 者 之 歌 : 


KARMA, EH AO, HAM. FRA 
fa, ARAL BES? ARA, PEREARERT K 
君子 今 ， 不 素 餐 今 ! 

一 一 《 魏 风 . 伐 檀 》 


其 他 自 编 自 唱 的 诗人 对 现实 的 批评 如 果 说 讽刺 性 不 是 那么 
强 的 话 ， 却 是 更 加 直言 无 隐 的 。 例 如 : 


TRE, Gao. RIF, RATO 
DES MBER), AMARO BLE, AE! 


GRE, ALK. RIF, KPT! 
RARE, HIS. REA, BREE! 
一 一 《小 雅 . 节 南山 》 
下 面 的 控诉 更 是 直言 不 讳 : 


BURA, WERR. HART, BAR. PRA 
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E, FRAR. BRAK, BARB. PERK, BA 


RB. 
ARTE, KRAZ! AMARA, ZÄFZ! KEK 
罪 ， 女 反 收 之 ! MEAT, ANZ! 
人 之 云 亡 ， 邦 国 珍 冶 。 
一 一 《大 雅 - 脆 中 》 


一 个 因为 厌恶 贪污 的 政府 和 沉重 的 赋税 而 自 编 自 唱 的 诗人 
在 离开 自己 的 国家 时 ， 写 下 了 这 样 的 诗句 : 


METE, ARRE! = 3 HX, BRAM. MH 
女 ， 适 彼 乐 土 。 乐 土 乐 土 ， 爱 得 我 所 ! 
—— (AHH) 


还 有 一 些 这 样 的 人 ， 把 自己 的 痛苦 和 失望 归 之 于 上 帝 给 他 
们 安排 的 命运 ， 并 以 此 自慰 。 例 如 : 


Wea, PORK KBAR, RMRMR, 
已 看 哉 ! 天 实 为 之 ， 谓 之 何 哉 ! 





(AK ab 17) 
WR PH, REGA. ROTA, MABS. RUA 


E, BARK, ALL, FRE? 
一 一 《小 雅 . 正 月 》 


最 后 两 首 诗 表 明 ， 这 种 宿命 论 观点 不 可 避免 地 导致 形式 多 


FR MEHR 2% 





样 的 悲观 主义 。 我 们 其 实 已 经 听 到 了 这 样 的 悲观 主义 的 歌 ， 
An: 


知 我 如 此 ， 不 如 无 生 。 


另 一 首 诗 表达 了 同样 的 感情 : 
RELZH, MHA. REZRE, CHER. MR 
无 哟 1 
—— (ER-%%) 


其 他 的 悲观 主义 者 对 生活 采取 了 纵欲 主义 的 见解 ， 并 提出 
这 样 的 建议 : 


FARE, BAR. FRED, HMR, ARA 
A, WAREN 
FAR, AFAR? 且 以 喜乐 ， 且 以 永 日 ! AH 
RR, MAME! 
— (ER AA) 


上 面 所 引用 的 这 些 诗歌 全 部 写 于 公元 前 八 世 纪 和 前 七 世 
纪 了 ,我 希望 这 些 有 助 于 提供 当时 社会 剧变 和 文化 动荡 的 一 幅 
鲜明 的 图 画 。 公 元 前 六 世纪 刚 开始 ， 中 国 由 诗人 时 代 发 展 至 辩 


O 《诗经 》 中 最 晚 的 诗 ， 写 于 公元 前 598 年 之 前 。 
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# (Sophists) 时 代 。 诗 人 时 代 和 辩 者 时 代 构 成 了 古代 中 国 的 
启蒙 时 代 。 诗 人 和 辩 者 是 那些 更 有 系统 的 思想 家 们 的 先驱 ， 而 
这 些 思想 家 们 的 哲学 就 是 这 篇 论文 研究 的 目标 。 如 果 没 有 启蒙 
时 期 的 初步 认识 ， 后 来 的 学 说 便 似 乎 是 从 天 上 突然 掉 下 来 的 了 
一 一 这 当然 是 不 可 能 的 事情 。 

我 用 “ 辩 者 ”一 词 ， 仅 仅 是 因为 找 不 到 更 好 的 名 词 。 中 国 
的 “ 辩 者 ”集团 ， 一 方面 继承 了 诗人 的 传统 ， 另 一 方面 ， 又 或 
多 或 少 具有 系统 的 哲学 思想 ， 如 老子 。 我 们 在 前 一 节 的 末尾 引 
用 过 他 们 的 诗歌 的 那些 近似 于 悲观 主义 者 的 诗人 ， 就 是 愤 世 嫉 
俗 者 ， 即 面 对 社会 的 极端 腐败 而 消沉 的 人 ， 以 守门 人 、 农 夫 、 
劳力 或 “狂人 ”等 面目 隐藏 自己 的 “ 通 世 者 "。 在 孔子 和 庄子 
的 著作 中 经 常 提 到 这 种 人 。《 论 语 》 第 十 八 章 有 两 个 例子 : 

其 一 : 


楚 狂 接 与 歌 而 过 孔子 日 : SAS! AS! 何 德 之 衰 ? 
往 者 不 可 谏 ， 来 者 犹 可 追 。 已 而 ! 已 而 ! 今 之 从 政 者 殉 
而 !” 和 孔子 下 ， 铅 与 之 言 。 趋 而 辟 之 ， 不 得 与 之 言 。 


其 二 是 同样 给 人 以 深刻 印象 的 小 事情 : 


KABATH, RAÍZ, ETANER. KH 
HB: HALA A? FRA: “AME” A: “REN 
ES?" A; “2th.” A: "RER. (MAMARIA 
到 处 奔走 ) FAB. HBA: “TAH? A: “AH” 
HB: REAELZ EG? ME: “RK.” EH: “HBA, A 
FRE, MHUSZ? 且 而 与 其 从 辟 人 之 士 也 ， 岂 若 从 
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辟 世 之 士 哉 。 MMAR. 


在 我 们 看 来 ， 这 些 人 是 消极 的 和 隐逸 的 ， 然 而 ， 他 们 表现 
了 当时 的 时 代 精 神 一 一 (对 现实 的 ) 批评 和 反抗 。 他 们 通过 逃 
避 当 时 可 翡 的 社会 环境 而 表明 了 他 们 的 反抗 。 以 他 们 所 过 的 如 
此 简单 、 朴 素 和 避免 斗争 的 生活 ， 他 们 绒 默 地 示范 地 提出 了 对 
这 罪恶 的 世界 的 治疗 药方 。 

“ 辩 者 ”这 个 名 称 ， 可 以 更 加 正确 地 用 于 那个 时 候 的 一 批 
“ 愤 世 派 ”思想 家 。 (胡适 英文 原文 为 group of destructive thinkers or 
iconoclasts， 似 可 译 为 “破坏 的 思想 家 ”或 “反对 偶像 崇拜 者 "。 但 胡 氏 
《中 国 哲 学 史 大 岗 》 (LA) 把 这 些 人 称 为 “ 愤 世 派 "”， 取 这 种 译 法 更 为 
简明 ， 故 从 之 。 一 一 译 者 ) 这 批 人 更 近似 于 希腊 诡辩 派 一 一 我 们 
在 柏拉图 的 《对 话 集 》 中 已 经 熟识 这 批 人 。 不 幸 的 是 ， 这 些 中 
国 的 辩 者 ， 如 同 他 们 的 希腊 同伙 一 样 ， 留 下 来 的 作品 极 少 ， 以 
至 我 们 只 能 以 第 二 手 材 料 来 描述 和 解释 他 们 的 品格 和 思想 。 

看 来 在 公元 前 六 世纪 的 时 候 ， 在 许多 国家 有 这 样 一 种 人 ， 
他 们 的 任务 是 对 当时 的 青年 宣讲 对 于 社会 问题 和 政治 问题 的 激 
进 观点 ， 以 教授 处 理 公 私生活 、 行 为 以 及 在 法 庭 上 辩 讼 的 方 
法 。 可 能 这 些 人 是 应 当时 对 政治 、 外 交 和 战争 的 实际 才能 的 需 
要 而 产生 的 。 在 孔子 出 生 的 那个 诸侯 国 ， 我 们 可 以 看 到 这 种 有 
广泛 群众 基础 和 巨大 影响 的 民众 教师 。 当 孔子 做 了 司 寇 的 时 
候 ， 他 处 死 了 一 个 名 叫 少 正 卯 的 人 。 和 孔子 对 他 的 指控 是 “其 居 
处 足以 报 徒 成 党 。 其 谈 说 足以 饰 变 菊 众 。 其 强 御 足以 反 是 独 
Wo” ( 《孔子 家 语 》) 这 些 大 抵 也 是 柏拉图 很 想 用 以 反对 当时 的 
诡辩 派 的 指控 之 词 。 

然而 ， 最 著名 而 且 也 许 是 最 有 趣 的 辩 者 是 邓 析 。 他 是 被 郑 
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国政 治 家 子 产 处 死 了 的 。 由 于 子 产 的 死 是 公元 前 五 二 二 年 的 
事 ， 邓 析 必 定 活跃 于 公元 前 六 世纪 中 叶 以 后 的 二 十 五 年 内 2。 
根据 《列子 》 一 书 ， 邓 析 教 给 人 “两 可 之 说 ， 设 无 穷 之 辞 ” 
(《 列 子 ))。 他 写 了 一 部 竹 刑 。 这 部 法 典 后 来 被 那个 迫害 他 的 政 
府 所 采用 。 他 的 被 害 是 由 于 他 固执 地 反对 子 产 的 政策 而 引起 
的 。 据 《 吕 氏 春秋 》 说 ， 子 产 禁止 在 公众 地 方 悬 挂 “揭帖 ”， 
因为 这 种 行为 要 是 流行 起 来 的 话 ， 会 造成 政局 的 不 稳定 。 邓 析 
用 传递 揭帖 的 办 法 来 回避 这 一 规定 。 随 即 ， 子 产 颁布 了 禁止 传 
递 揭帖 的 禁令 ， 邓 析 便 把 揭帖 夹 在 其 他 文章 中 传送 ， 又 一 次 违 
抗 法 令 。“ 令 无 穷 ， 则 邓 析 应 之 亦 无 穷 作 。” ((BRAM 
应 览 》) 

政府 被 邓 析 对 人 民 的 巨大 影响 进一步 激怒 了 。 他 教 给 和 人们 
如 何在 法 庭 上 为 自己 辩护 ; 他 按照 讼 狱 的 大 小 收费 。《 吕 氏 春 
秋 》 说 他 “以 非 为 是 ， 以 是 为 非 ， 是 非 无 度 ， 而 可 与 不 可 日 
变 。 所 和 欲 胜 固 胜 ， 所 和 欲 罪 固 罪 。 (〈《 吕 氏 春 秋 ' 审 应 览 ) 

《 昌 氏 春秋 》 一 一 一 本 对 邓 析 取 敌 视 态度 的 书 一 一 说 了 这 
个 关于 他 的 故事 : 


清水 其 大。 郑 之 富 人 有 溺 者 ， 人 得 其 死者 。 富 人 请 冉 
之 ， 其 人 求 金 甚 多。 以 告 邓 析 。 邓 析 上 日 ， 安 之 ， 人 必 莫 之 
卖 侨 。 得 死者 患 之 ， 以 告 邓 析 。 邓 析 又 答 之 日 ， 安 之 ， 此 
Sb Tf REF Ro 
所 谓 邓 析 的 作品 有 少量 留 下 来 ， 但 颇 多 含糊 不 清和 前 后 矛 


O 但 据 《 左 传 》 记 载 ， 邓 析 被 处 死 是 在 子 产 死 后 二 十 年 ， 即 公元 前 502 年 。 
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盾 的 地 方 ， 因 此 ， 我 们 只 能 认为 ， 那 充其量 只 是 在 一 两 个 真实 
残 简 的 基础 上 的 虚构 。 一 个 有 理由 归于 他 的 残 简 是 这 样 的 : 


天 于 人 无 厚 也 ， 君 于 民 无 厚 也 ， 父 于 子 无 厚 也 ， 兄 于 
弟 无 厚 也 。 何 以 言 之 ? 天 不 能 屏 勃 厉 之 气 ， 令 天 折 之 人 更 
生 ， 使 为 善之 民 必 寿 ， 此 于 民 无 厚 也 。 

—— (4H) 


看 来 ， 他 以 自我 牺牲 为 代价 去 支持 老百姓 的 目标 并 且 反 对 
政府 ， 这 是 不 足 为 奇 的 。 


JU 


最 大 的 辩 者 是 约 生 于 公元 前 五 九 〇 年 的 老子 。 他 是 古代 中 
国 的 普罗 塔 哥 拉 。 在 他 身上 ， 我 们 可 以 找到 启蒙 年 代 精 神 的 体 
现 。 他 是 他 那个 时 代 的 最 大 的 批评 者 ， 并 且 他 的 批评 总 是 带 破 
坏 性 的 和 反 权 威 性 的 。 他 是 一 个 哲学 上 的 虚无 主义 者 。 他 认 
为 : “天 下 万 物 生 于 有 ， 有 生 于 无 。” ( 《道德 经 》 四 十 ) 这 个 
“无 ”等 同 于 虚空 ， 例 如 他 说 :“ 三 十 辐 ， 共 一 载 ， 当 其 无 ， 有 
EH. HDI, GE, RAZA (也 就 是 说 ， 它 的 中 间 
是 空 的 )。”( 同 上 书 , 十 一 。 以 下 同上 书 者 仅 列 章 数 。) 这 个 “无 ”被 
当 作 万 物 之 始 , AAA, BES, MITA, ATMA 
殉 ， 可 以 为 天 下 母 ”( 第 二 十 五 章 )。 

对 无 的 强调 是 他 的 哲学 的 基础 。 出 于 一 种 玄学 的 类 比 ， 他 





O 参看 老子 :《 道 德 经 》 有关 章 目 。 
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设想 的 “自然 状态 ”是 极其 纯朴 的 状态 ， 是 一 种 无 为 的 状态 。 
因此 ， 他 所 设想 的 至 治之 国 (英文 为 utopia 一 一 乌托邦 , (PROF 
KKM) (LR) 称 为 “至 治之 国 "， 从 之 。 译 者 ) 是 : 








小 国 寒 民 , 使 有 什 伯 之 器 而 不 用 ,使 民 重 死 而 不 远 
o BAHR, AMRZ. BAFR, AMMZ. HAR 
结 绳 而 用 之 。 甘 其 食 ， 美 其 服 ， 安 其 居 ， 乐 其 俗 。 邻 国 相 
望 ， 鸡 犬 之 声 相 闻 ， 民 至 老死 ， 不 相 往来 。 
《道德 经 》 第 八 十 章 





持 有 这 样 的 理想 国 的 观点 ， 老 子 猛烈 地 攻击 现存 的 社会 秩 
序 和 政治 组 织 。 他 党 得 它们 是 被 思春 地 教化 和 人 为 制造 的 。 
“五 色 令 人 目 盲 ， ESAS, ARCAOR, WISHES 
人 心 发 狂 ， 难 得 之 货 令 人 行 妨 。。 “天 下 皆 知 美 之 为 美 ， 斯 亚 
已 。 皆 知 善之 为 善 ， 斯 不 善 已 。 E) 换 句 话说 ， 像 好 和 坏 ， 
对 和 错 ， 美 和 丑 等 等 的 区 别 ， 如 果 说 不 是 人 类 原始 清白 堕落 的 
原因 的 话 ， 也 是 这 种 堕落 的 症候 。“ 大 道 记 ， 有 仁义 ; 智慧 出 ， 
有 大 伪 ; NERA, AFR; BASEL, ARE. FAX) 
因此 ,“ 绝 圣 弃 智 ，…… 绝 仁 弃 义 ，……… 绝 巧 弃 利 ，…… ET 
九 章 ) 

总 而 言 之 ， 他 要 的 是 复归 于 自然 。 自 然 之 道 是 无 为 。“ 天 
下 多 忌讳 ， 而 民 弥 贫 。 民 多 利器 ， 国 家 滋 昏 。 人 多 佼 巧 ， 奇 物 
滋 起 。 法 令 滋 彰 ， 盗 贼 多 有 。 故 圣人 云 : “我 无 为 而 民 自 化 ， 
我 好 静 而 民 自 正 。 我 无 事 而 民 自 富 。 我 无 欲 而 民 自 朴 。” (五 
十 七 章 ) “其 政 闷 闷 ， 其 民 醇 醇 ; HERR, HR.” (五 十 
AE) “ 损 之 又 损 ， 以 至 于 无 为 。 无 为 而 无 不 为 。 (四 十 入 章 ) 
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这 就 是 自然 之 道 ,“ 道 常 无 为 而 无 不 为 。” (三 十 七 章 ) 

这 样 ， 他 宣讲 的 是 政治 上 的 不 干涉 主义 或 放任 的 无 政府 主 
义 的 哲学 。“ 民 之 难 治 ， 以 其 上 之 有 为 ， 是 以 难 治 。” (七 十 五 
$ “ 常 有 司 杀 者 杀 。 夫 代 司 杀 者 杀 ， 是 谓 代 大 匠 研 。 夫 代 大 
匠 研 者 ， 希 有 不 伤 其 手 者 人 狂 。” (七 十 四 章 ) 这 个 “ 司 杀 者 ” 自 
然 便 是 “天 道 ” 本 身 。 

我 们 已 知道 邓 析 认为 自然 对 人 不 仁 。 老 子 也 驳斥 了 天 道 仁 
慈 和 目的 论 的 观点 。 他 的 自然 的 概念 相似 于 霍 伯 特 ' 斯 宾 塞 的 
观点 。“ 天 地 不 仁 ， 以 万 物 为 刍 狗 。” 他 借 着 类 比 ， 加 上 一 句 : 
“圣人 不 仁 ， 以 百姓 为 刍 狗 。”( 五 章 )2 这 种 从 严酷 的 自然 律 到 
政治 上 的 放任 自流 学 说 的 演变 ， 正 是 斯 宾 塞 所 做 过 的 。 斯 宾 塞 
会 很 容易 地 同意 老子 的 意见 : 剑 子 手 在 行刑 的 时 候 ， 就 像 木匠 
在 砍 木头 一 样 ， 而 木匠 几乎 不 可 避免 地 会 弄 伤 自己 的 手 。 因 
Hs RE, TAB. er ”( 最 好 的 政府 应 该 是 这 样 的 ， 老 百姓 
仅仅 知道 它 的 存在 ， 但 对 它 并 不 注意 。 十 七 章 ) 


五 


我 们 希望 这 些 段落 足够 为 中 国 古代 逻辑 诞生 前 夕 的 政治 社 
会 和 文化 状况 提供 一 幅 画 图 。 我 们 看 到 政治 忠诚 的 迅速 改变 引 
起 了 封建 等 级 结构 的 崩溃 。 战 争 和 产业 的 变化 造成 了 巨大 的 痛 
苦 和 灾难 ， 结 果 是 产生 了 文化 动荡 的 时 代 。 与 此 同时 ， 不 顾 旧 





O 公元 三 世纪 时 的 王 弱 对 老子 著作 的 评注 或 许 是 最 好 的 。 他 鲜明 地 提出 了 
斯 宾 塞 式 的 说 法 :“ 地 不 为 兽 生 刍 而 兽 食 刍 ， 不 为 人 生 狗 而 人 食 狗 。 无 为 
于 万 物 而 万 物 各 适 其 所 用 。 则 莫不 瞻 侨 。” (五 章 ) 
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的 阶级 区 分 ， 产 生 了 实际 才能 的 需要 。 这 种 需要 自然 带 来 了 在 
军事 及 平民 艺术 等 方面 的 公众 教育 的 需要 ， 由 此 产生 了 民众 教 
师 阶 层 一 一 他 们 中 有 些 人 在 教学 中 是 非常 激进 的 。 这 一 时 期 到 
处 充满 了 批评 精神 ， 以 至 现存 的 社会 、 政 治 制度 以 及 真理 和 道 
德 的 传统 标准 都 会 受到 无 情 的 批评 和 攻击 。 这 一 时 期 的 文化 领 
袖 或 则 被 迫 转向 伊 壁 鸠 鲁 式 的 悲观 主义 和 不 负责 任 的 隐 退 ; 或 
则 对 现存 秩序 产生 强烈 的 反对 ， 以 及 强烈 主张 偶像 破坏 、 无 政 
府 主义 和 虚无 主义 。 

但 是 ， 即 使 是 在 这 文化 混乱 的 沸腾 急流 中 ,仍然 有 宣告 新 
时 代 一 一 一 个 建设 性 思考 的 时 代 一 一 到 来 的 标志 。 哲 学 已 经 加 
MIA, Ian -时 代 的 状况 和 问题 忙碌 着 。 她 找寻 了 
a’ 必要 地 造成 困惑 的 字眼 ， 而 
实际 上 它 的 简单 意义 只 4 是 方式 或 方法 : 个 人 生活 的 方式 、 社 会 
接触 的 方式 、 公 共 活 动 和 治理 的 方式 等 等 。 总 而 言 之 ， 哲 学 是 
在 探求 整顿 、 理 解 和 改善 世界 秩序 的 方式 和 方法 当中 产生 的 。 
对 道 进行 像 我 所 说 的 研究 ， 构 成 了 所 有 中 国 哲 学 家 的 中 心 问 
题 ， 我 相信 ， 它 也 是 所 有 西方 大 哲学 家 的 中 心 问题 。 正 是 关于 
道 的 问题 构成 了 老子 哲学 的 中 心 问题 。 他 设想 的 道 是 “无 为 ” 
和 “无 "。 因 此 ， 他 主张 废除 一 切 由 文明 创设 的 人 为 约束 和 制 
度 ， 返 回 到 自然 状态 中 去 。 

虽然 老子 的 思想 是 破坏 的 和 虚无 主义 的 ， 但 是 在 他 的 哲学 
中 有 某 种 东西 超出 了 他 的 偶像 破坏 和 虚无 主义 ， 而 且 可 能 为 后 
来 的 哲学 家 ， 特 别 是 孔子 ， 建 立 他 们 的 建设 性 体系 提供 了 基 
础 。 在 这 些 建 设 性 的 因素 当中 ， 首 先 可 以 发 现 的 是 他 的 时 间 和 
变化 的 概念 。 我 们 曾经 引用 了 他 的 这 一 说 法 : 天 下 万 物 生 于 
有 ， 而 有 生 于 无 。 在 这 一 虚无 主义 的 观点 背后 ， 可 以 看 出 他 的 
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作为 连续 过 程 的 变化 的 观念 。 例 如 ， 看 这 一 段 话 :“ 天 下 有 始 ， 
以 为 天 下 母 。 既 得 其 母 ， 以 知 其 子 。 既 知 其 子 ， 复 守 其 母 。 没 
身 不 殖 。”( 五 十 二 章 ) 下 面 一 段 更 为 清楚 :“ 迎 之 不 见 其 首 ， 随 
之 不 见 其 后 。 执 古 之 道 ， 以 御 今 之 有 。 能 知 古 始 ， 是 谓 道 纪 。” 
(十 四 章 ) 理解 过 去 的 方式 ， 以 之 掌握 现在 ， 用 我 们 现在 的 术语 
可 以 称 为 最 早 的 历史 的 或 发 生 的 定义 。 这 一 观念 在 别 的 许多 段 
落 中 被 详细 地 阐明 了 : “天 下 难事 ， 必 作 于 易 ， 天 下 大 事 ， 必 
作 于 细 。”( 六 十 三 章 )“ 合 抱 之 木 ， 生 于 毫 末 ; 九 层 之 台 ， 起 于 
Rt; 千里 之 行 ， 始 于 足下 。”( 六 十 四 章 ) 

这 样 看 来 ， 变 化 的 复杂 性 不 再 是 在 理智 上 不 可 理解 的 和 不 
可 控制 的 了 。“ 图 难于 其 易 ， 为 大 于 其 细 。” (六 十 三 章 ) “为 之 
于 未 有 。 治 之 于 未 乱 。” (六 十 四 章 ) “其 安 易 持 ， 其 未 兆 易 谋 ， 
其 脆 易 洋 ， 其 微 易 散 。”( 六 十 四 章 ) 

由 于 老子 坚持 废除 现 有 的 复杂 文化 并 倒退 回 纯朴 、 无 为 的 
原始 状态 中 去 的 可 能 性 和 可 取 性 ， 可 以 确实 的 说 ， 老 子 本 人 把 
变化 和 历史 的 观念 弄 糊 涂 了 ， 甚 至 焉 曲 了 。 否 则 ， 这 一 概念 是 
富有 成 果 的 。 这 样 一 个 结论 使 他 的 关于 变化 的 概念 不 大 像 是 从 
“简单 ”和 “细微 ”到 “复杂 ”和 “困难 ”的 一 个 连续 展开 ， 
却 成 为 一 个 可 以 周期 地 倒退 到 最 初 的 和 原始 的 状况 的 循环 过 
程 。 但 是 ,我 们 稍 后 可 以 看 到 ， 这 一 概念 可 能 影响 了 孔子 ,并 
且 是 形成 他 的 建设 性 体系 的 一 部 分 。 

老子 哲学 的 另 一 个 建设 性 因素 在 于 他 的 多 少 是 残缺 不 全 的 
知识 理论 。 同 他 的 虚无 主义 一 致 ， 有 时 他 似乎 主张 : 由 累积 的 
学 习 得 来 的 知识 和 智慧 ， 就 真正 的 “ 道 ”来 说 ， 是 没有 什么 用 
的 。 真 的 知识 的 获得 仅 在 于 一 个 人 如 此 简化 或 减少 他 的 愿望 和 
和 欲望， 以 达到 自然 和 无 所 断定 的 目标 ( 见 四 十 入 章 )。 当 达到 这 
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样 一 种 完美 状态 时 ， 真 正 的 知识 自然 就 会 产生 。 他 说 : 


AHP, HAT; FM, MAB HARZ, He 
弥 少 。 是 以 圣人 不 行 而 知 ， 不 见 而 名 ， 不 为 而 成 。 
一 一 《道德 经 》 第 四 十 七 章 


附带 指出 ， 这 样 一 个 知识 观念 正好 说 明 那 个 时 代 鼓 吹 个 人 
智力 的 趋势 。 如 何 发 现 这 种 先天 的 知识 呢 ? 在 下 面 一 段 话 中 可 
以 找到 这 一 问题 的 含糊 答案 : 


27m, EHER. MAMA, HAAR. MIR 
7, HAM BRED, APA. AM, HHA 
o 
HERS, HAT, UNA HO. EMVAAHZR 
x? 以 此 。 
一 一 《道德 经 》 第 二 十 一 章 


这 一 段 虽 然 说 “ 惟 民 惟 愧 "， 但 不 容 置 疑 地 包括 了 对 于 在 
认识 中 “名 ”的 作用 的 认可 。 这 一 认可 在 别 的 段落 中 也 可 以 看 
到 :“ 通 常 无 名 …… 始 制 有 名 ， 名 亦 既 有 。 夫 亦 将 之 止 。 知 止 
WAR” (三 十 二 章 ) 在 这 里 ， 老 子 似乎 察觉 了 名 的 奇妙 的 
可 能 性 : 不 仅 是 借以 知道 “一 切 开端 ”的 方法 ， 也 是 管理 社会 
生活 的 工具 。 

不 幸 的 是 ， 名 的 这 一 观念 ， 如 同 “ 变 化 ”的 观念 一 样 ， 由 
于 老子 强调 “无 名 ”的 自然 状态 的 优越 性 而 变 得 不 真实 了 。 所 
有 的 名 ， 所 有 的 区 别 都 是 不 自然 的 ， 因 而 是 低级 的 。“ 唯 之 与 
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阿 ， 相 去 几何 ? 善之 与 恶 ， 相 去 若 何 ?”( 二 十 章 ) “KP RMR 
之 为 美 ， 斯 恶 已 。 皆 知 善之 为 善 ， 斯 不 善 已 。” (二 章 ) 故此 有 
他 对 传统 观念 的 破坏 。 

但 是 “名 ”在 各 方面 被 讨论 这 事实 是 最 好 的 证 据 ， 表 明 思 
想 已 经 越过 了 散漫 的 阶段 而 进入 使 它 本 身受 到 审查 和 考虑 的 阶 
段 。 诡 辨 时 代 正 演变 为 逻辑 时 代 。 启 蒙 时 代 人 类 思想 的 解放 为 
更 加 建设 性 的 思考 的 时 代 铺 平 了 道路 。 而 破坏 性 的 批评 的 急 
流 ， 正 如 邓 析 和 老子 的 教导 所 列 示 的 那样 ， 使 逻辑 的 加 速 产生 
成 为 必要 。 





fe MR 


孔子 于 公元 前 五 五 一 年 生 在 鲁 国 。 据 传 他 
曾 于 公元 前 五 一 八 年 拜访 过 老子 ， 并 在 其 门下 
学 习 过 一 段 时 间 。 和 孔子 于 前 五 〇 四 年 做 过 鲁 国 
的 中 都 宰 (国都 的 行政 长 官 )， 前 五 〇 二 年 做 司 
E (司法 部 长 )， 从 前 五 OO 年 至 前 四 九 八 年 摄 
行 相 事 。 他 的 政策 曾 为 强烈 的 反对 所 阻挠 ， 便 
于 前 四 九 八 年 离开 鲁 国 ， 周 游 列国 十 三 年 。 前 
四 八 四 年 回国 后 ， 开 始 编 纂 周 王朝 的 诗 、 书 、 
礼 、 乐 等 重要 著作 。 他 还 为 《 易 经 》 写 了 各 种 
注释 ， 完 成 了 著名 的 鲁 国 史 《 春 秋 》， 他 在 前 
四 七 九 年 七 十 二 岁 时 去 世 。 

他 基本 上 是 一 位 政治 家 和 改革 家 ， 只 是 因 
强烈 的 反对 使 他 的 积极 改革 受到 挫折 之 后 才 决 
心 委身 于 当时 青年 的 教育 。 作 为 一 位 知名 的 教 
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师 ， 他 在 很 多 国家 产生 了 极 大 的 影响 。 据 史籍 记载 ， 他 接纳 过 
三 千 弟 子 ， 这 个 估计 可 能 有 些 夸 张 ， 但 是 他 的 长 期 的 教育 事业 
和 他 的 周游 列国 ， 必 然 会 使 他 的 影响 遍及 全 中 国 。 

关于 他 自己 ， 他 留 给 我 们 一 些 质朴 的 特性 描述 : RAR 
饮水 ， 曲 肪 而 枕 之 ， 乐 亦 在 其 中 全， 不 义 而 富 且 贵 ， 于 我 如 学 
Bo” ( Gee im) +A) "TER, TEA, 下 学 而 上 达 。” 
(《 论 语 : 宪 问 》 三 十 五 ) 他 是 一 个 “发 愤 忘 食 ， 乐 以 忘 忧 ， 不 知 
老 之 将 至 ”(《 论 语 . 述 而 》 十 九 ) 的 人 。 当 时 有 人 给 他 的 赞 语 是 : 
他 “是 知 其 不 可 而 为 之 ”( 《论语 : 完 问 ) 三 十 入 ) 的 人 。 


第 一 章 “孔子 的 问题 


孔子 的 年 代 ， 正 如 前 章 所 说 的 ， 是 一 个 政 
治 崩 演 、 社 会 不 安 、 思 想 混乱 的 年 代 ， 尤 其 是 
道德 紊乱 的 年 代 。 与 孔子 的 同时 代 的 一 个 人 
说 :“ 滔 滔 者 天 下 皆 是 也 。 “天 下 无 道 ” 就 是 
这 时 期 最 普遍 的 特征 描述 。 活 跃 在 公元 前 四 世 
纪 后 半期 的 孟子 ， 曾 这 样 描述 孔子 的 年 代 : 
TESÓN, BURA, BMRB RAK, 
FRARBGAS, FLFR”. ( (孟子 - 滕 文公 下 》) 
的 确 ,在 二 百 三 十 四 年 (公元 前 七 一 九 一 前 四 八 五 ) 
中 《春秋 》 至 少 记 载 了 三 十 六 起 猎 君 事件 。 

孔子 的 中 心 问 题 ， 自 然 应 当 是 社会 改革 。 
哲学 的 任务 被 理解 为 社会 的 和 政治 的 革新 。 他 
所 寻求 的 是 整治 天 下 之 道 ! 孔子 对 于 他 那个 时 
期 的 思想 混乱 状态 有 着 深刻 的 印象 ， 并 不 得 不 


e de 先秦 名 学 史 








作出 结论 说 : 道德 沦丧 是 思想 界 混乱 的 结果 ， 这 种 结果 已 败坏 
社会 数 百 年 。 自 从 周 王 不 再 成 为 王朝 的 精神 与 政治 的 领袖 以 
来 ， 王 朝 中 的 所 有 阶级 的 信仰 、 礼 仪 和 职责 标准 化 的 中 央 权 威 
已 经 丧失 。 和 孔子 说 过 :天 下 有 道 , 则 礼 乐 征 伐 自 天 子 出 ;天 下 无 
道 , 则 礼 乐 征伐 自 诸侯 出 。 自 诸侯 出 , 盖 十 世 希 不 失 矣 , 自 大 夫 
出 ,五 世 希 不 失 矣 , 陪 臣 执 国 命 ,三 世 希 不 失 矣 。 天 下 有 道 , 则 政 
不 在 大 夫 , 天 下 有 道 , 则 底 人 不 议 。”((《 论 语 : 季 氏 ) 二 ) 

这 一 段 ， 很 清楚 地 说 明了 他 对 当时 精神 的 和 思想 的 混乱 所 
表示 的 态度 ， 当 时 礼 乐 征伐 已 不 出 自 天 子 ， 当 时 统治 权 落 在 陪 
臣 手 里 ， 当 时 百姓 私 议 流行 。 看 来 ， 孔 子 是 把 当时 道德 的 沦丧 
EA EAN ERA Z RE AP RAR 

孔子 说 : “MHA, PRES, IMS, Hr 
HRAHNR, HCA PH, (a) A: Mi, ER’, 
盖 言 顺 也 。”( 《周易 - 坤 卦 释 词 )) RADU, IBS BIAR EL 
原因 ， 比 之 狼 君 、 犹 父 这 些 不 义 行为 本 身 更 为 根本 。 这 种 精神 
RB. AEC SAE TRAN. BUEN. 

Pm sie (1618) FRE TF BRIN — BO: 


FRA: “VERT MAK, FHRA? FA: “人 必 
HEFT” FRA: “MER? FA. RHE?” F 
HB: “HR, Ht! ZITTHN TR, BAH. STE 
则 言 不 顺 ， 言 不 顺 则 事 不 成 ， 事 不 成 ， 则 礼 乐 不 兴 ， 礼 乐 
不 兴 ， 则 刑罚 不 中 ,刑罚 不 中 , 则 民 无 所 措 手 足 。 故 君子 名 
之 必 可 言 也 , 言 之 必 可 行 也 。 有 君子 于 其 言 ,无 所 苟 而 已 矣 1” 

一 一 《论语 "子路 》 三 
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就 这 样 ， 孔 子 把 “正名 ”看 作 是 社会 的 和 政治 的 改革 问题 
的 核心 ， 因 而 也 可 以 说 ， 和 孔子 把 哲学 问题 主要 看 作 是 思想 改革 
的 核心 。 

这 个 有 点 简略 的 摘要 ， 如 没有 附带 的 说 明 ， 是 不 能 被 充分 
地 了 解 的 。 我 现在 要 加 以 补充 ， 和 孔子 说 : “名 不 正则 言 不 顺 ， 
言 不 顺 则 事 不 成 。 如 果 我 们 研究 下 面 一 段 孔子 讨论 正名 的 重 
要 性 的 话 ， 那 么 这 番 话 就 会 变 得 更 为 清楚 。 

孔子 说 : “MLAS, ABR! MER!” ( Ges Hw) —4+ HZ) 
就 是 说 ,“ 没 有 角 的 酒 器 也 是 解 ”， 这 样 的 说 法 是 不 顺 当 的 。 或 
者 举 另 一 个 例子 : 当 一 位 本 国有 地 位 的 大 臣 问 为 政之 道 时 ， 筷 
FM: “By, Eto FUBWIE, ABUTE?” ( (BEA) + 
00 “E” FAB “IE” Y, BoA REITER. DRM 
在 的 久 已 忽略 了 并 且 不 复 能 履行 其 职责 的 政 叫 做 “ 政 ”， 这 就 
是 言 不 顺 的 另 一 例子 。 

现在 ， 我 们 的 行为 、 义 务 、 关 系 、 习 惯 这 些 事 态 已 不 再 符 
合 它们 的 名 之 所 指 ， 则 这 种 事态 并 不 亚 于 思想 混乱 ， 在 这 种 状 
态 中 ， 我 们 在 日 常 谈论 和 判断 真 伪 、 正 误 中 ， 还 有 什么 确定 性 
和 妥当 性 呢 ? 如 果 一 个 圆 形 而 没 有 角 的 酒 器 仍 可 叫做 “ 触 ”， 
我 们 有 什么 权利 去 断定 一 个 方形 不 是 圆 呢 ? 如 果 一 群 没有 道德 





© 可 以 比较 下 面 的 几 节 : 
“其 身 正 , 不 令 而 行 ; 其 身 不 正 ， 虽 令 不 从 。”( 《论语 子路》 六 ) 
“ 苟 正 其 身 锋 ， 于 从 政 乎 何 有 ? 不 能 正 其 身 ， 如 正人 何 ?”( 《论语 .子路 》 
tS) 
“ABU, Finder, EXPMARZIEZ 0” ( 《论语 -为 政 》 一 ) 
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的 、 腐 化 的 ， 如 孔子 所 说 的 “斗笠 之 人 ”9 那样 的 政 可 以 称 作 
使 人 走 正路 的 “ 政 ”， 那 么 谁 能 驳斥 那些 “把 对 的 说 成 错 的 ， 
把 错 的 说 成 对 的 ”的 诡辩 派 呢 ? 

我 认为 这 就 是 孔子 所 说 的 “ 言 不 顺 则 事 不 成 ”， 以 及 他 接 
着 说 的 “ 事 不 成 ， 则 礼 乐 不 兴 ”。 也 就 是 说 ， 没 有 思想 的 确定 
性 和 规律 性 ， 就 不 会 有 道德 及 和 谐 的 生活 。 且 注意 下 面 的 一 
段 话 : 


齐 景 公 间 政 于 和 孔子。 和 孔子 对 日 :“ 君 君 、 臣 臣 、 父 父 、 
FF.” AB: “HR! 信 如 君 不 君 ， 臣 不 臣 ， 父 不 父 ， 子 
AY, BAR, BAM RIA?” 

一 一 《论语 - 颜 洲 》 十 一 


这 段 对 话 很 好 地 说 明和 孔子 注意 到 思想 混乱 与 道德 乖 雇 之 
间 ， 失 于 “正名 ”与 树立 道德 法 则 及 生活 和 谐 的 不 可 能 性 之 间 
有 不 可 分 的 联系 。 因 为 思想 瓦解 状态 的 必然 结果 是 一 切 权 利 义 
务 的 崩溃 ， 是 社会 及 国家 各 阶层 或 阶级 的 一 切 正当 关系 与 义务 
的 完全 消灭 。 有 许多 反常 的 犯罪 如 狐 君 、 狼 父 的 例子 ， 正 是 因 
为 国君 没有 君王 的 尊严 而 不 被 认为 国君 ; 因为 臣子 不 只 不 忠实 
地 履行 其 职责 ， 也 对 国君 不 忠诚 ; 因为 父 不 再 是 家 庭 中 道德 与 
精神 的 长 者 ; 也 因为 儿子 忘却 了 在 家 庭 中 应 当 孝 顺 的 地 位 。 当 
这 些 义 务 与 关系 被 置 诸 脑 后 时 ， 那 规定 社会 等 级 的 每 一 阶层 所 
应 遵守 的 行为 的 礼 或 法 则 ， 就 会 失去 它 有 效 地 指导 个 人 及 社会 


O 在 讨论 人 的 各 种 等 级 之 后 ， 和 孔子 的 学 生 问 “ 今 人 之 从 政 者 何如 ?” 子 日 : 
“WE! 斗 简 之 人 ， 何 足 算 也 。。(《 论 语 : 子 路 》 二 十 ) 
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行为 的 力量 与 权威 。 

那么 ， 天 下 如 何 能 从 当前 道德 乖 廖 与 政治 混乱 的 情况 中 解 
救出 来 并 恢复 正义 呢 ? 孔子 的 答复 是 : 要 正名 。 从 以 上 所 说 的 
看 来 ， 我 们 可 以 容易 地 看 到 “正名 ”， 并 不 就 是 文法 学 家 或 辞 
典 编纂 者 的 任务 ， 而 是 我 所 说 的 思想 重建 的 任务 。 它 的 目的 ， 
首先 是 让 名 代表 它 所 应 代表 的 ， 然 后 重建 社会 的 和 政治 的 关系 
与 制度 ， 使 它们 的 名 表示 它们 所 应 表示 的 东西 。 可 见 正名 在 于 
使 真正 的 关系 、 义 务 和 制度 尽 可 能 符合 它们 的 理想 中 的 涵义 。 
这 些 涵 义 ， 无 论 现在 已 变 得 如 何 含糊 不 清 @ 仍然 可 以 通过 适 
当 的 研究 和 名 的 真正 “明智 的 ”用 法 予以 重新 发 现 和 再 次 确 
立 。 当 这 种 思想 重建 最 后 生效 时 ， 理 想 的 社会 秩序 就 必 将 到 来 
一 个 这 样 的 社会 秩序 ， 其 中 正如 圆 就 是 圆 ， 方 就 是 方 一 
样 ， 每 个 国君 有 其 尊 威 ， 每 个 臣子 有 其 忠 顺 ， 每 个 父亲 有 其 蓄 
爱 ， 每 个 儿子 也 有 其 孝顺 。 其 中 ， 法 律 就 是 法 律 ， 有 禁 必 止 ， 
赏 神 有 当 。 总 之 ， 这 样 一 种 改正 的 必然 结果 ， 正 如 孔子 所 设想 
的 ， 是 一 个 理想 的 社会 ， 其 中 每 一 个 成 员 都 将 忠实 地 履行 其 应 
尽 的 职责 。 用 和 孔子 自己 的 话说 ， 是 : 





父 父 、 子 子 、 兄 兄 、 弟 弟 、 夫 夫 、 妇 妇 ， 而 家 道 正 ， 
正 家 而 天 下 定 矣 。 
一 一 《周易 "家 卦 释 词 》 


这 就 是 关于 孔子 学 说 的 问题 。 这 个 问题 就 是 正名 ,不 正 
名 ， 则 “ 事 不 成 "， 而 且 “ 民 无 所 措 手 足 ”。 这 就 是 我 们 在 研究 





O 参看 下 面 第 五 章 。 
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孔子 的 逻辑 时 所 必须 牢 牢记 住 的 ?。 


O 为 了 这 样 阐明 孔子 的 问题 ， 我 十 分 感谢 我 的 恩师 L- 列 维 * 伯 和 鲁 尔 教授 
(Prof. L. LevyBruhl)， 他 对 于 与 孔子 哲学 有 许多 共同 之 处 的 奥 古 斯 
特 : 孔 德 的 实证 哲学 作 了 清楚 的 、 有 启发 性 的 叙述 。 现 在 从 伯 重 尔 教授 的 
(FL) (The Philosophy of Auguste Comte) 一 书 中 引 录 几 句 :“ 和 孔 德 
说 ， 制 度 依赖 于 道德 ， 而 道德 则 依赖 于 信仰 。 要 是 道德 得 不 到 重建 ， 要 
是 为 了 达到 这 目的 ， 一 切 人 都 承认 的 、 关 于 信念 的 通常 制度 尚未 确立 ， 
则 一 切 新 制度 的 设计 都 将 是 无 用 的 。 例 如 中 世纪 欧洲 的 罗马 天 主教 教条 
的 体系 就 是 如 此 。” (第 四 页 )“ 那 混乱 不 稳定 的 运动 弥漫 着 当代 的 社会 带 
来 烦恼 与 激动 ， 而 且 ， 除 非 合理 的 和 谐 终 于 确立 ， 这 些 运 动 就 会 威胁 着 
它 的 生存 。 它 们 并 不 完全 是 政治 的 原因 。 它 们 起 自 道德 的 混乱 ， 而 道德 
的 混乱 又 起 自 思想 的 混乱 。 也 就 是 说 ， 起 自 所 有 的 人 欠缺 共同 的 原则 ， 
起 自 普 遍 承 认 的 概念 与 信仰 。”( 第 二 十 五 、 二 十 六 页 )“ 要 么 是 现代 社会 
必定 毁灭 ， 要 么 人 们 必须 服从 共同 原则 而 再 次 得 到 他 们 的 稳定 的 平衡 。 
(第 二 十 七 页 ) “由 此 向 孔 德 提出 的 问题 是 : 用 合理 的 方法 建立 关于 人 、 
社会 和 世界 的 得 到 普遍 承认 的 真理 的 体系 。”( 第 二 十 五 页 ) 


FE (a 经 》 


FEN EB: 逝 者 如 斯 夫 ， Te 
BRK o 
— (83-727) ++ 


据说 柏拉图 的 逻辑 是 开始 于 反对 赫 拉 克 里 
特 的 变化 的 学 说 ， 又 据说 ， 柏 拉 图 深 感 变化 的 
无 所 不 在 ， 于 是 力图 发 现 不 变 的 “理念 "。 由 
此 ， 我 认为 那 本 包含 着 孔子 逻辑 的 基本 学 说 的 
书 以 《 易 》 或 《 易 经 》 的 名 字 著 称 ， 是 很 有 意 
义 的 。 

《 易 经 》 是 儒家 的 “五 经 ”之 一 ， 现 在 的 
本 子 ， 是 由 不 同时 期 的 不 同 作者 分 别 写成 的 。 
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在 孔子 当时 ， 它 被 用 作 占 卜 的 书 。 传 说 孔子 花 了 很 多 时 间 去 研 
究 这 本 书 ， 以 致 韦 编 三 绝 ， 最 后 才 宣告 理解 这 本 书 的 内 容 。 

这 本 书 的 核心 是 由 一 套 六 十 四 个 图 形 叫做 卦 的 东西 组 成 。 
一 个 卦 是 由 三 或 六 条 完整 的 或 断裂 的 直线 作成 的 ， 一 个 三 条 线 
的 卦 叫做 三 画 形 ， 一 个 六 条 线 的 卦 叫做 六 画 形 ， 只 有 八 个 三 画 
形 ， 让 它们 重复 或 分 别 结合 起 来 便 得 六 十 四 个 卦 。 ( 见 图 一 、 
图 二 ) 

(—) 八 个 原始 的 卦 : 


= Dias S ANS 
De == 6.= 7.= Si. == 
1.8; 2.46; 3.5; 4.11; 


5.K; 6.9K; 7. 流 动 的 水 ; 8. 风 , 木 。 


(二 ) 出 现在 今 本 《 易 经 》 中 的 六 十 四 卦 : 
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53. SA == 555, 56. 
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61. == 62. == 63. 





有 些 学 者 认为 : 这 些 图 形 本 来 是 现 已 消失 的 语言 符号 ， 它 
们 是 在 古代 中 国 发 明 会 意 字 之 前 使 用 的 ， 这 是 非常 可 能 的 。 八 
个 三 画 形 可 能 是 代表 八 个 基本 元 素 或 形式 的 初步 字母 ;六 十 四 
个 六 画 形 则 是 由 复合 的 三 画 形 派 生 的 。 用 以 支持 这 种 理论 的 最 
可 能 成 立 的 证 明之 一 ， 是 第 六 卦 三 (水 )， 实 际 上 和 它 的 会 意 
字 妊 具有 相同 的 形式 。 

无 论 如 何 ， 可 以 这 样 说 ,六 十 四 卦 最 后 被 用 作 占 卜 的 符 
号 ,孔子 的 发 现 《 易 经 》 也 是 把 它 作为 一 本 占卜 的 书 而 发 现 
的 。 按 照 传统 的 学 说 ， 当 孔子 发 现 这 本 书 时 ， 它 是 按 六 十 四 个 
六 画 形 分 为 六 十 四 章 。 每 章 包含 (1) 一 个 卦 的 命题 或 “ 判 
Br”, (2) 论 及 每 一 填 的 六 条 线 画 〈 受 ) 的 六 个 不 同 的 命题 或 
“判断 ”。 卦 辞 经 常 是 对 于 卦 的 特性 或 性 质 的 说 明 ， 它 是 由 组 成 
它 的 三 画 形 的 性 质 决 定 的 。 关 辞 说 明 画 线 的 性 质 ， 它 是 由 线 画 
的 完整 或 断裂 以 及 与 其 它 卦 的 线 画 的 位 置 的 关系 来 决定 的 。 

现存 《 易 经 》 包 括 附加 的 一 直 被 称 为 “十 必 ” 或 “十 个 附 
说 ”的 东西 ， 传 说 是 孔子 所 作 的 ， 这 些 附 说 是 : 


1. 关于 六 十 四 卦 辞 的 六 十 四 个 注释 ， 第 一 部 分 。 
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. 同上 ,第 二 部 分 。 

.六 十 四 卦 的 象 或 “意象 ”的 解释 。 

.对 三 百 八 十 四 区 辞 的 三 百 八 十 四 个 解释 。 
.对 全 书 的 附加 评论 ， 第 一 部 分 。 
同上 ， 第 二 部 分 。 

. 对头 两 卦 的 评论 。 
.关于 某 些 卦 的 评论 。 

9. 关于 六 十 四 卦 的 顺序 。 

10. 各 种 各 样 的 评论 。? 


现在 的 研究 ， 《十 辟 》 不 可 能 全 部 归于 孔子 所 作 。 但 认定 
第 一 、 二 、 三 、 四 篇 是 孔子 自己 所 写 ， 则 较为 可 靠 。 第 五 和 第 
六 篇 ， 虽 然 常 有 添 改 ， 但 就 整体 来 说 ， 搜 集 了 很 多 有 价值 的 无 
疑 地 属于 孔子 的 真正 观点 的 东西 ， 有 些 可 能 也 是 他 自己 写 的 。 
其 他 一 些 , 很 可 能 是 他 的 弟子 的 记录 。 第 七 篇 ， 可 能 包含 少数 
真正 的 孔子 语录 ， 也 有 一 些 拙劣 的 添 改 .2 第 九 篇 是 后 来 附加 
的 ， 但 显然 出 自 精 明 者 之 手 ; 第 八 和 第 十 篇 ， 则 无 疑 是 拙劣 窜 
改 者 之 作 。® 

本 文 关于 孔子 逻辑 的 研究 ， 以 这 些 附 说 为 基础 (特别 是 第 





O REN (+R) RAH (KEEP), (BEE, PD. CRB LE, 
FP). OCH). (EME). CREME). CREME), ERA Cate). — 
译 者 

O 例如 它 的 第 一 段 显然 是 从 《 左 传 》 来 的 ， 是 在 孔子 生前 15 年 的 称 姜 所 提 
到 过 的 。 

O ”在 这 里 ,我 接受 宋代 欧阳 修 的 校勘 观点 。 他 的 《 易 通 指 问 》 也 许 是 关于 
《 易 经 》 的 最 好 和 最 有 见识 的 校勘 ， 这 种 校勘 为 传统 学 派 所 未 有 。 
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二 、 五 、 六 篇 )， 并 与 孔子 的 语录 如 有 名 的 《论语 》， 及 其 它 的 
著作 如 《中 庸 》 《春秋 》 一 道 研究 。《 易 经 》 虽 然 列 人 儒家 的 
高 级 经 典 ， 长 期 受到 虔 敬 ， 却 不 幸 没有 得 到 传统 的 注释 者 的 正 
确 理 解 ， 部 分 的 原因 是 由 于 原文 本 身 的 难 解 ， 而 更 大 的 原因 则 
是 评论 家 多 少 世 纪 以 来 怀 着 占星 术 和 道学 的 偏见 ， 使 它 含义 腹 
涩 。 本 文 要 努力 做 到 在 解释 《 易 经 》 的 历史 上 ， 空 前 地 几乎 完 
全 打破 关于 《 易 经 》 的 传统 的 占卜 与 道学 的 观点 ， 并 对 孔子 的 
附 说 或 者 作为 逻辑 的 理论 ， 或 者 作为 关于 人 逻辑 问题 的 讨论 加 以 
解释 。 不 论 这 种 解释 是 否 正确 ， 我 愿 负 完 全 的 责任 。 


在 《 易 经 》 中 ， 和 孔子 发 现 了 一 套 表 明天 地 万 物 的 错综复杂 
的 变化 的 符号 。 我 们 已 经 知道 孔子 的 老师 老子 早已 发 现 变化 是 
一 个 从 简单 到 复杂 ， 从 小 到 大 的 不 断 进 程 ， 因 而 是 在 我 们 的 理 
解 与 掌握 之 中 的 。 老 子 说 : “图 难于 其 易 ， 为 大 于 其 细 ”,“ 执 
古 之 道 以 御 今 之 有 。” 了 筷子 就 是 在 《 易 经 》 的 研究 中 确切 地 吸 
取 了 这 些 教 益 。 

孔子 说 :“ 是 故 ， 易 有 太极 ， 是 生 两 仪 ， 两 仪 生 四 象 ， 四 
象 生 八卦 ， 八卦 定 吉 凶 ， 吉 凶 生 大 业 。”(《 易 - 系 缮 传 上 )) 变化 
的 错综复杂 能 够 用 一 套图 形 作为 符号 来 表明 ， 这 些 图 形 又 能 化 
为 基本 的 线 画 (一 一 )， 这 一 事实 似乎 给 孔子 以 深刻 的 印象 ， 
正如 数 给 予 毕 达 哥 拉 斯 和 柏拉图 的 印象 一 样 。 在 这 当中 ， 可 以 
找到 一 个 完整 体系 ,凭借 它 ， 宇 宙 的 一 切 变 化 都 能 受到 我 们 的 
检验 与 理解 。 

孔子 认为 一 切 变化 都 生 于 运动 ， 运 动 则 生 于 积极 的 东西 对 
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消极 的 东西 的 推动 (2 (2-48), FERRERA BR 
(一 一 ) IR, Ur; 消极 的 原理 用 断裂 线 (一 一 ) 代表 ， 叫 
坤 。 前 者 也 叫做 “ 易 ”， 后 者 也 叫做 “ 简 ”, “ 乾 以 易 知 ， 坤 以 
MRE”, “SA fami K FCP” ((F-KREHL)). BELL 
AM.” ( (H RARL)) 这 就 是 一 切 错综复杂 的 生活 和 变化 所 
由 生 的 “ 简 ” 与 “ 易 ”， 错 综 复杂 能 够 通过 “ 易 ”、“ 简 ”而 得 
到 了 解 ， “德行 恒 易 以 知 险 …… 德行 恒 简 以 知 阻 ” ( (HR 
传 下 》)。 

如 我 们 所 已 知 ， 老 子 把 这 种 思想 发 挥 得 过 了 头 ， 他 坚持 
“无 ” 比 “ 简 ” 和 “ 易 ” 更 要 多 ， 他 坚持 可 能 性 和 可 和 欲 性 要 回 
到 真正 无 为 的 状态 。 和 孔子 则 是 一 个 实证 主义 者 ， 并 满足 于 把 简 
易 作 为 出 发 点 。 在 他 的 政治 思想 中 ， 他 没有 摆脱 他 的 老师 的 学 
说 的 影响 ， 把 “不 言 ”作为 理想 之 治 ， 这 种 影响 在 他 的 很 多 颂 
扬 “ 不 言 ” 政 治 中 可 以 见 到 ( Ge): 《为 政 》 一 ,《 泰 伯 》 十 入、 
HA, (LRM) Y, 24H 〈《 阳 货 》 十 九 ) ， 但 是 ， 和 孔子 似乎 认为 理 
想 之 能 够 实现 ， 不 是 凭借 偶像 的 破坏 和 不 干预 ， 而 只 是 通过 思 
想 重 建 的 有 力 过 程 。 他 不 赞成 关于 自然 状态 的 任何 理想 学 说 ， 
也 不 主张 回 到 自然 。 他 认为 人 类 历史 是 从 粗野 的 生活 方式 到 文 
明 的 复杂 形式 ; 从 洞 居 、 渔 猎 到 农 、 商 、 政 治 、 军 事 技术 的 进 
步 时 期 ， 从 结 强 到 文字 记载 的 一 个 逐渐 发 展 的 连续 进程 (A 
系 绊 传 下 ))。 又 因为 这 种 发 展 是 连续 的 ， 从 简易 形式 开始 而 终 
于 复杂 的 形式 ， 故 要 了 解 目 前 复杂 混乱 的 制度 和 活动 ， 就 必需 
研究 过 去 较 早 、 较 简单 的 形式 。 所 以 孔子 强调 历史 研究 的 重要 
性 ,“ 彰 往 察 来 ”(( 易 : 系 填 传 ))，“ 温 故而 知 新 ， 可 以 为 师 侨 ” 
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(《 论 语 :为 政 》 十 一 )， 并 参照 《中 庸 ?》)O。 

这 样 ， 我 们 就 朝 思想 重建 走 了 第 一 步 。 它 在 于 为 了 了 解 复 
杂 与 困难 而 回 到 简易 ， 其 特点 是 探求 “ 玫 ” 或 “ 胚 "。 E BK 
“FR” ME “RAMS, HOA MAw” -- 18 A HH 
FO ( ( 易 : 系 话 传 下 ))， 如 此 的 “ 神 ”， 就 是 政治 家 与 改革 家 的 
抱负 。 

如 果 把 “ 易 ” 的 概念 化 为 简易 的 形式 ， 它 是 能 被 理解 和 掌 
握 的 。 这 个 观念 构成 孔子 全 部 哲学 的 基础 。 在 第 一 章 中 ， 我 们 
已 知道 他 把 “正名 ”看 作 社 会 的 道德 与 政治 改革 的 必要 基础 。 
“名 ”被 认为 如 此 重要 ， 是 因为 只 有 在 它们 当中 才能 发 现 一 切 
事物 、 活 动 和 制度 的 “多 ”或 “ 胚 ”"。 按 照 孔 子 的 逻辑 ， 一切 
活动 、 器 物 和 制度 都 来 源 于 “和 象 ”或 “意象 "这些 “意象 ”， 
除非 凭借 现在 据 以 知悉 的 我 们 的 活动 、 器 物 和 制度 的 名 ， 是 不 
能 被 发 现 ， 也 不 能 被 理解 的 。 我 们 即将 研究 孔子 的 “意象 ”学 
说 ， 是 把 它 作 为 我 们 的 器 物 和 制度 的 “ 胚 ”的 开始 看 待 的 。 





oO 这 种 历史 哲学 对 中 国 历史 科学 的 发 展 曾 发 生 巨 大 影响 ， 以 致 不 少 史学 家 
称 它 为 “ 龟 鉴 "， 即 记录 过 去 可 以 使 我 们 了 解 现在 。 

O XH WE” AMEX “ Y, RBRARITAB “42 (60, EE 
“名 ”的 复数 ， 后 面 这 个 字 代 表 “ 胚 "。 正 统 的 经 文 没 有 “ 凶 ” 字 ， 但 是 
我 据 现 存 唐 代 和 孔 颖 达 本 补正 。 





《 易 经 》 里 最 重要 的 逻辑 学 说 是 象 的 学 说 。 
这 “ 象 ” 或 “很 ” 字 有 个 很 有 趣 的 来 历 。 它 原 
来 意 指 一 只 象 。 韩 非 〈( 死 于 公元 前 二 三 三 年 ) 对 
这 个 字 的 引申 义 作 了 这 样 的 说 明 : “人 和 希 见 生 
象 也 ( 因 它 只 生产 在 “ 南 变 ”各国 )， 而 得 死 象 之 
骨 ， 案 其 图 以 想 其 生 也 。 故 诸 人 之 所 以 意 想 
者 ， 皆 谓 之 象 也 。”( 《韩非子 - 解 老 )) 因此 ， 象 
就 是 人 们 对 事物 所 构成 的 映 象 或 者 “意象 ”。 
在 《 易 经 》 里 ， 象 字 被 用 在 两 种 稍 有 不 同 的 意 
思 上 。 第 一 个 意思 ， 象 只 是 人 们 注意 到 或 感知 
到 的 自然 界 的 一 种 现象 ， 如 我 们 谈 到 的 “天 
Re” KA AL) tr (AGREE) =. $ 
者 按 : REHEKE (12213154) ACAZ-E 
义 》, 与 作者 原 注 章 次 有 的 不 一 致 ;下 同 )。 第 二 个 意 
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思 ， 象 是 能 用 某 种 符号 表示 的 、 或 者 在 某 些 活 动 、 器 物 中 所 能 
认 知 的 意象 或 者 观念 。 

象 字 最 广泛 地 用 于 《 易 经 》 里 的 正 是 第 二 个 意思 。 六 十 四 
卦 代表 这 许多 或 者 更 多 的 象 。 瑟 是 一 个 卦 , 但 它 代 表 用 水 
(==) 克服 火 (=) 以 示 “ 胜 利 ” 或 “成 功 ” 这 个 意象 ( 象 )。 
颠倒 过 来 ， 就 用 愤 代 表 “ 挫 折 ” 或 “失败 ”这 个 意象 。 同 样 
地 ， 所 有 其 他 的 卦 都 象征 这 样 的 意象 ， 如 “ 谦 ”( 王 表示 山 在 地 
下 ); “ 豫 ”( 屠 表示 雷 出 自 地 下 ， 以 示 突然 急 变 的 意象 ); “KH” (E 
表示 雷 在 泽 中 ); “ 蒙 ”( 垂 表示 山下 出 泉 ， 以 示 水 源 的 意象 ); 等 等 。 
大 多 数 的 象 都 有 其 引申 的 或 者 “借用 ”的 意象 : 例如 ， 三 代表 
ER; 它 的 六 画 形式 寺 象征 活动 ， 同 时 也 有 诸如 君 、 父 等 引 
申 义 。 

这 些 “ 意 象 ”是 从 哪里 来 的 呢 ? 它们 起 于 古代 圣人 的 心 
A: "RER ( 象 的 第 一 个 意思 )，……… 圣人 象 (意象 ) Lo” (A 
易 . 系 奸 上 》 十 一 )“ 古 者 应 牺 氏 之 王 天 下 也 ， 仰 则 观 象 于 天 ， 俯 
则 观 法 于 地 ， 观 鸟 曾 之 文 与 地 之 宜 ， 近 取 诸 身 ， 远 取 诸 物 ， 于 
是 始 作 八 卦 ， 以 通 神明 之 德 ， 以 类 万 物 之 情 。”( (AB REF) 
=) “圣人 有 以 见 天 下 之 辆 ， 而 拟 诸 其 形容 ， 象 其 物 宜 ， 是 故 
谓 之 象 。” (AH AS) AL 十 二 )“ 圣 人 立 象 以 尽 意 。”(( 周 易 - 
A®#L)+=) 

可 见 ， 和 孔子 的 种 种 “意象 ”来 源 于 自然 界 的 种 种 现象 。 古 
代 的 圣人 ， 受 这 些 现象 的 暗示 ， 在 他 们 的 心里 构想 出 种 种 “ 意 
象 " ， 并 可 说 是 为 它们 制定 了 象 卦 或 用 以 代表 繁多 的 天 下 之 辆 
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的 名 这 样 的 符号 形式 了 。 

但 是 , “意象 ”在 孔子 的 逻辑 中 被 认为 最 重要 ， 不 只 是 作 
为 象 卦 或 字 这 样 的 符号 的 “意义 "。“ 意 象 ”是 古代 圣人 设想 并 
且 试 图 用 各 种 活动 、 器 物 和 制度 来 表现 的 理想 的 形式 。 这 样 看 
来 ， 可 以 说 意象 产生 了 人 类 所 有 的 事业 、 发 明和 人 制度。 用 亚 里 
士 多 德 的 术语 来 说 ， 意 象 是 它们 的 “ 形 相 因 ?”。 所 以 我 们 读 到 : 
“KZA, BBE, HMAC, ARMA, E 
咸 用 之 谓 之 神 。”( 《周易 : 系 荐 上 》 十 一 ) 这 种 观点 在 别 的 章节 中 
也 提 到 :“ 形 而 上 者 谓 之 (自然 的 ) 道 ， 形 而 下 者 谓 之 器 ，…… 
举 而 措 之 天 下 之 民 谓 之 事业 。”( (AZ ABE) +=) 

由 此 可 见 ， 意 象 为 我 们 的 器 物 、 制 度 的 创造 、 发 明 所 依 
赖 。 文 明 的 历史 ， 按 照 孔 子 的 看 法 ， 就 是 把 “意象 ”或 完美 的 
上 和 天 理想 变 为 人 类 器 物 、 习 俗 和 制度 的 一 系列 连续 不 断 的 淮 
试 。 和 孔子 关于 人 类 制度 的 起 源 的 一 些 解释 是 很 有 意思 的 ， 即 使 
RARE ARAS NIE. A, BARA, 
志 着 农业 的 开始 ， 据 说 曾 受 用 三 ( 木 ) FETE (5; 因此 , 动 ) E 
表示 增加 或 成 长 的 意象 的 暗示 。 人 民 中 为 了 交易 商品 和 货物 而 
日 中 为 市 的 制度 ， 据 说 起 源 于 用 三 (X; Bot, Aw) 和 三 ( 雷 ) 
表示 摩擦 的 意象 。 用 驯 畜 负 重 运 输 ， 被 认为 是 受到 以 三 (5) 
在 三 ( 泽 ) PRAEAKEBN BAMA. AY ZA 
用 三 (ASA) 在 三 (水 ) 上 象征 的 浮动 的 意象 。 用 棺木 、 才 墓 





O 这 种 解释 不 仅 可 由 上 面 引 自 《 易 经 》 的 几 段 引文 证 明 ， 而 且 可 由 汉代 继 
承 早期 儒家 的 逻辑 传统 的 唯一 学 派 “ 春 秋 学 派 ”的 代表 董仲舒 的 说 明 得 
到 确证 。 我 从 他 的 著作 中 引用 几 名 :“ 古 之 圣人 ， 议 而 效 天 地 谓 之 号 ， 鸣 
而 施 命 谓 之 名 。 名 之 为 言 鸣 与 命 了 也， 号 之 为 言 斋 而 效 也 ，…… Em 
达 天 意 者 也 。”( 《春秋 繁 露 . 深 察 名 号 )) 
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埋葬 死者 的 习俗 大 概 来 自 以 三 ( 木 ) 在 三 ( 泽 ) 下 代表 淹没 或 
者 泛滥 的 意象 。 更 为 巧妙 的 ， 是 对 杆 白 和 书 契 发 明 的 解释 ， 尽 
管 它 有 点 过 于 错综复杂 和 牵强 附会 。 杆 白 的 发 明 据说 起 源 于 用 
= (8) FEZ= Gh) 上 表示 的 一 个 观念 (“小 过 ”)， 即 ， 转 动 在 
某 种 不 能 自动 的 事物 之 上 。 发 明 书 契 以 代替 “ 结 绳 ” 也 许 取 自 
用 三 ( 泽 ) 在 三 (天 ) 上 代表 的 大 雨 的 意象 ， 它 暗示 从 上 普及 
博 施 这 个 观念 (012: AHF) =) 

同样 的 观点 遍及 和 孔子 附 言 的 全 部 。 分 别 附 在 六 十 四 卦 的 所 
有 的 “ 象 传 ”( 附 录 三 )， 是 对 我 们 的 机 械 发 明 、 宗 教 仪 式 、 道 
德 规范 、 传 统 习 俗 等 等 都 有 它们 的 意象 上 的 “ 形 相 因 ” 这 一 学 
说 的 具体 说 明 。 于 是 我 们 读 到 : “天 行 健 : 2S. BFUAR 
不 息 。“ 山 下 出 泉 : & (幼小 ) EB. ATURE.” “地 中 
Ark: 师 ( 众 ) E. 君子 以 容 民 畜 众 。” 地 上 有 水 : 比 (联结 或 
归 依 ) 性。 先王 以 建 万 国 ， 亲 诸侯 。”“ 地 中 有 山 : HR CR FR 
#) SE. ATURZREH, WWE.” "UA: (ee, 
困难 ) =. ATURE.” “FLAK: W (节制 或 控制 ) 
=, ATW, WT.” 

还 有 更 多 这 样 的 章节 可 以 引用 。 但 我 想 以 上 引文 已 足以 说 
明 所 有 的 人 类 活动 、 我 们 所 有 的 制度 和 发 明 都 起 源 于 象 或 “ 意 
象 ”这 一 学 说 。 在 所 有 这 些 奇异 的 想象 后 面 ， 在 它 的 近乎 神秘 
的 外 衣 后 面 ， 我 们 不 能 不 看 到 这 种 使 得 整个 孔子 哲学 具有 生气 
的 实用 的 和 人 文 主义 的 理想 。 这 种 理想 同 为 了 人 类 的 进步 和 完 
善 而 去 了 解 自然 秘密 的 培根 的 理想 是 相同 的 。 正 如 培根 哲学 在 
“形式 ”学 说 方面 达到 了 顶点 一 样 ， 我 相信 ， 儒家 是 以 象 或 





O 见 莱 格 对 这 全 章 的 翻译 ， 载 《东方 的 圣 书 》 第 16 卷 ,第 382 — 385 页 。 
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“意象 ”的 学 说 为 中 心 的 。 对 象 或 “意象 ”的 探索 也 就 是 对 培 
根 所 说 的 “自然 生 自 然 ”(natura naturans) 的 探索 ， 即 使 不 是 
对 一 般 事 物 ， 至 少 也 是 对 人 自己 创造 的 那些 事物 一 一 即 人 类 活 
动 、 器 物 和 制度 的 象 或 “意象 ”的 探索 。 但 是 两 者 的 比较 到 此 
结束 ， 因 为 孔子 关于 “意象 ”的 概念 更 加 近似 于 亚 里 士 多 德 的 
而 不 是 培根 的 “形式 ”的 概念 。“ 意 象 ”是 事物 和 制度 的 “ 形 
相 因 ”。 人 看 到 木头 浮 在 水 上 就 发 明了 船 ; 看 到 大 十 从 天 上 落 
下 ， 就 想到 普及 博 施 这 个 意象 ， 于 是 发 明 书 契 去 代替 结 绳 。 
“他 望 着 旷野 ,但 当 他 去 看 的 时 候 ， 看 成 了 花园 。”2 正 是 花园 
这 个 “意象 ”确定 了 旷野 要 变 成 什么 。 在 这 个 意义 上 ， 形 相 因 
不 仅 是 动力 因 ， 而 且 也 是 目的 因 。 

孔子 也 许 最 接近 于 培根 ， 所 以 对 于 自然 科学 ， 他 以 为 所 有 
的 变化 都 起 自 积 极 因素 ( 阳 、 刚 ) 对 消极 因素 (m, #) 的 推动 
所 引起 的 运动 。 但 他 因 对 人 类 制度 和 关系 很 感 兴趣 而 没有 充分 
发 展 他 的 体系 的 这 一 科学 方面 ， 但 他 设想 ， 正 是 从 变化 的 种 种 
自然 现象 生出 了 种 种 “意象 "， 那 种 种 “意象 ”又 成 为 人 类 种 
种 发 明和 制度 的 形 相 因 。 在 这 里 ， 和 孔子 似乎 是 同 当 时 的 普遍 倾 
向 一 致 的 ， 这 种 倾向 是 非 难 人 为 的 东西 而 赞扬 自然 的 东西 的 。 
老子 主张 废弃 天 下 的 一 切 文 明 制 度 ， 因 为 它们 是 人 为 的 、 非 自 
然 的 。 和 孔子， 也 是 一 个 “自然 之 道 ” 和 “无 为 而 治 ” 的 赞美 
者 ， 但 他 又 是 一 个 实际 的 改革 家 和 政治 家 。 因 此 ， 他 企图 调和 
同时 代 的 人 们 的 “自然 主义 ”与 他 对 于 种 种 制度 的 历史 观点 。 
他 把 所 有 人 类 器 物 、 制 度 归 因 于 自然 的 起 源 ， 并 把 现时 一 切 道 
德 上 、 政 治 上 的 混乱 归咎 于 它们 与 自然 的 、 原 来 的 意义 和 目的 








O 伍德 布 里 奇 :《 历 史 的 目的 》， 第 89 页 。 


- 60 + 先秦 名 学 史 





逐渐 偏离 ， 来 达到 上 述 目的 。 自 然 的 就 是 理想 。 改 革 家 、 政 治 
家 的 任务 就 是 要 再 发 现 这 种 理想 作为 标准 以 纠正 现时 已 经 衰败 
了 的 种 种 形式 。 

象 的 学 说 ， 如 前 面 几 页 中 第 一 次 说 到 的 ， 是 很 重要 的 ; A 
为 它 为 我 们 已 在 第 一 章 论述 的 孔子 的 名 的 学 说 ， 提 供 了 基础 。 
在 《 易 经 》 里 , “意象 ”是 用 三 画 形 和 六 画 形 的 符号 或 卦 表示 
的 ， 正 如 我 们 已 指出 的 ， 这 些 符号 或 卦 也 许 是 一 种 现在 已 经 消 
亡 的 语言 的 文字 记号 。 现 在 与 卦 相当 的 是 名 或 字 了 。 名 被 看 成 
是 极端 重要 的 ， 而 且 认 为 名 正 对 社会 和 政治 改革 是 一 个 必要 的 
准备 ， 因 为 它们 是 意象 的 最 好 的 符号 ， 因 为 迄今 能 追溯 、 能 恢 
复 的 意象 只 存在 于 它们 之 中 。 因 此 正名 意味 着 使 名 的 意义 按照 
它们 所 体现 的 原 有 意象 而 意 指 它们 应 该 意 指 的 东西 。 当 名 的 意 
义 和 它 们 的 原来 的 意象 一 致 时 ， 名 才 是 “ 正 ” 的 ; 名 正 ， 则 
“ 言 顺 ”; AU, HARO, 





DO ” 见 许 慎 的 大 字典 〈《 说 文 》) 的 自序 。 几 平 不 需 指出 ， 所 有 的 “ 字 ”, 不 仅 
名 词 和 代词 ， 而 且 所 有 的 “词类 ”， 都 是 “名 ”。 郑 康成 ， 汉 代 最 伟大 的 
孔 学 注释 家 ,说 :“ 古 日 “名 ', 今日 “ 字 '。” 

O 关于 “意象 ”的 学 说 对 名 的 关系 ， 可 读 附录 一 ， 第 二 章 第 六 节 一 一 由 于 
原文 的 许多 困难 ， 那 章 我 没 翻译 。 译 者 按 : 作者 在 这 里 说 的 他 没 翻译 的 
那 章 ， 是 《周易 * 系 辞 下 》; 他 指 的 第 六 节 ， 按 现在 通行 的 版 本 (如 《十 
三 经 注疏 》 的 编排 ， 应 为 第 五 章 。 





FE RAN 





除 “ 意 象 ”的 学 说 之 外 ，《 易 经 》 还 包括 
另 一 个 重要 的 逻辑 理论 ， 这 就 是 辞 的 理论 。 我 
们 研究 辞 ， 必 须 记 住 首 先 需要 考究 的 两 个 问 
题 。 第 一 ,一 个 中 文 的 命题 或 者 辞 和 西方 的 与 
之 相当 的 东西 的 不 同 在 于 系 词 。 系 词 在 西方 的 
逻辑 中 具有 十 分 重要 的 地 位 ， 而 在 中 文 的 命题 
里 却 被 省 略 ， 它 的 位 置 仅 用 短暂 的 停顿 来 表 
Mo FE, “ 苏 格 拉 底 是 一 个 人 ”成 了 “ 苏 格 
拉 底 ， 人 也 ”。 在 结构 上 ， 用 荀子 (他 的 逻辑 体 
A, 我 们 将 在 后 面 提 到 ) 的 话 来 说 ， 一 个 命题 或 
者 辞 是 ,“ 兼 异 实 之 名 以 论 一 意 也 ”( 《曾子 : 正 
2). “KE”, "MARS (EA), “明天 
可 能 下 雪 ”， 等 等 ， 都 同样 是 适当 的 辞 的 形式 : 
它们 同样 是 “ 兼 名 去 论 一 事 ”"。 在 西方 逻辑 中 
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围绕 系 词 发 生出 来 的 一 切 神秘 的 学 就 这 样 被 消除 了 。 

第 二 个 需要 考究 的 问题 更 为 重要 ， 因 为 它 涉及 到 辞 的 性 
Mo FIN “mR” FER “i” (整顿 ,整理 ) 和 “ 辛 ” (罪行 ) 
合成 的 ， 本 来 意 指法 官 宣判 的 “ 判 辞 ” 或 “判决 ”。 有 些 辞 在 
《 易 经 》 里 甚至 叫做 “ 杂 ?”@， 所 以 ， 在 字义 上 辞 是 对 某 事物 的 
判断 和 断定 。 因 此 ， 我 在 下 面 ， 宁 用 “ 辞 ” 这 个 词 而 不 用 “ 命 
题 ”。 

《 易 经 》 里 有 两 种 辞 : (1) KR ER”; (2) SERE SE 
判断 ”。 前 者 是 对 卦 “ 言 平 象 者 也 ”， 后 者 “ 言 乎 变 者 也 ”( A 
RHE) =). 

(A) 在 古本 原文 里 ， 正 如 我 已 经 提 到 的 ， 六 十 四 卦 有 同 
样 多 的 卦 酬 。 例 如 ， 谦 卦 (E) WH: “ 谦 ， 享 ; 君子 有 
Zo” BS E) MRE: "BR AMERO” ME (SE, A 
示 山 上 有 泽 ) 的 辞 是 :“ 咸 ， 享 ， 利 贞 ; ROW 

(B) 芝 辞 有 三 百 八 十 四 条 ， 这 是 区 或 者 线条 、 或 者 契机 
的 数目 。 下 面 是 几 个 例子 。 恒 卦 (E) 的 第 五 条 线 是 一 条 被 动 





O SHEA: “但 是 有 些 民 族 ， 或 者 说 肯定 有 些 民 族 没 有 和 我 们 的 动词 
“is” 相 当 的 字 。 但 他 们 只 用 一 个 名 字 放 在 另 一 个 名 字 后 面 来 构成 命题 ， 
比如 不 说 “人 是 一 种 有 生命 的 动物 " ， 而 说 “人 ， 一 种 有 生命 的 动物 ”; 
因为 这 些 名 字 的 这 种 次 序 可 以 充分 显示 它们 的 关系 ; 它们 在 哲学 中 是 这 
样 恰当 、 有 用 ， 就 好 像 它们 是 用 动词 “is” 联 结 了 一 样 。”( 《哲学 原理 》 
第 一 篇 ， 第 三 章 ， 第 二 节 )。 也 参看 穆 勒 的 《逻辑 )»， 第 一 卷 ， HOR, 
第 一 节 。 

O "Ed “2” RA) MM “AR” (KH) 合成 的 ， 本 义 是 “ 猪 的 步行 ”。 
在 《 易 经 》 里 ,“ 姑 ”被 解释 为 “ 才 ”， 它 本 来 是 、 而 且 至 今 仍 是 与 “党 ” 
E AB” ( 切 开 ) 同 义 的 ， 正 好 是 英语 里 “decide”( 源 出 拉丁 文 
“decidere”) (“ME”) 这 个 字 的 语源 。 刘 碧 说 : RA, Birth. 
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条 ( 译 者 按 : 即 从 下 往 上 数 ， 第 五 条 代表 “柔性 ”的 “ 阴 ” 或 “ 坤 ”的 
<>, de A) 占据 首要 位 置 ， 就 有 这 个 辞 :“ 恒 其 德 ， 贞 ， 
WAH, RFU.” BH (E) 的 最 后 一 条 线 表示 成 功 的 顶 
a, HE: "MAN, DD. MEE) 的 第 五 条 线 ， 象 征 
“谦恭 ”的 德 性 而 居于 王者 之 位 ， 其 辞 是 :“ 不 富 ， 以 其 邻 ， 利 
用 侵 伐 ， 无 不 利 。” 

孔子 说 :“《 易 》 有 象 (意象 )， 所 以 示 也 ; ABR, Fri 
th.” ( (AS AHL) 十 一 ) 卦 是 代替 那 把 自己 “显示 ”给 适 
当 的 观察 者 的 意象 的 一 种 符号 ， 但 要 对 它 有 所 “告诉 ”， 有 所 
说 明 ， 辞 是 必 不 可 少 的 。“ 圣 人 立 象 以 尽 意 ，…… RWIS 
HA.” ( (AX ABLE) +=) 那么 ， 辞 告诉 什么 呢 ? “ 齐 小 大 
者 2 HF WE DUA EB. ee 是 故 ， 卦 有 (辨别 ) 小 
K, A (陈述 ) WH. HUA, SHH (RX) 所 之 。 (A 
4 A®#L) =) 

在 这 些 话 里 ， 我 们 找到 辞 的 一 个 定义 (功能 定义 )。“ 辞 指 
出 事物 趋向 何 处 ”: 它 “ 分 辨 吉凶 ”。 我 们 先 举 卦 辞 的 例子 : 
“HR, Es 君子 有 终 。” 这儿 这 个 辞 “ 谦 意 味 成 功 ” (或 者 直译 : 
“he, E) UK “RR” HHS: 它 表 示 它 将 引导 什 
么 ， 即 它 指示 它 与 别 的 事物 的 关系 。 它 指出 谦 趋向 何 处 。 再 让 
我 们 举 一 个 关 辞 作为 进一步 的 例证 。 谦 卦 (E) 第 一 区 有 这 个 
RE: “PIN ( 即 ， 最 底下 的 不 连贯 的 线 ) ， 谦 谦 君 子 ， 用 涉 大 川 ， 
吉 。” 这 条 线 是 一 条 最 底下 的 被 动 性 质 的 线 〈--)， 因 而 表示 谦 
之 又 谦 。 但 是 ， 既 不 是 这 条 线 本 身 ， 也 不 是 它 的 名 字 (“Mx”) 





© 今 本 作 “ 四 象 ”。 我 认为 是 个 错误 ,“ 四 象 ”在 上 下 文中 是 没有 意义 的 。 
@@” 指 普遍 性 和 特殊 性 。 
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告诉 我 们 关于 它 的 关系 和 趋向 的 任何 情况 ， 需 要 一 个 辞 来 告诉 
我 们 它 显示 什么 以 及 它 有 什么 功能 。 

这 样 ， 卦 表示 “意象 ”是 静 的 ， 有 有 表 示 它 那 一 层 的 意象 也 
是 静 的 ， 而 辞 则 可 说 是 通过 表示 它们 的 趋向 和 关系 来 指出 象 和 
六 的 “ 动 ” 或 者 活动 。 正 是 在 这 个 意思 上 ， 秤 被 孔子 认为 是 可 
以 断 吉凶 的 ((《 周 易 系 缮 上 》 三 、 六 和 十 二 )。 了 和 孔子 说 :“ 吉 凶 悔 音 
者 ， 生 平 动 者 也 。”( 《周易 : 系 荐 下 》 一 ) “吉凶 者 ， 言 乎 其 失 得 
th.” ( (AX AHL) =) 正 因 为 一 切 吉凶 都 依赖 于 活动 进行 的 
好 坏 ， 所 以 ， 指 示人 类 活动 关系 和 趋向 的 辞 才 成 了 保证 他 们 的 
行为 正确 和 成 功 的 有 用 工具 。 它 们 使 我 们 能 够 作出 推断 ， 并 且 
指导 我 们 的 行动 过 程 。 所 以 孔子 说 : “RA PSA SS, 
鼓 天 下 之 动 者 存 乎 酬 。”( (AG ABLE) Y; 参看 六 ) 

因此 ， 辞 的 真 详 基 本 上 是 注重 实用 的 。 它 们 告知 事物 的 趋 
a, AA, MM “RRP SH”. BS, AMA (1%) 
中 所 包含 的 辞 的 典范 的 意义 。 孔 子 说 : “是 以 君子 将 有 为 也 ， 
ATH, M3 (a (54) +0) 而 以 言 ， 其 受命 也 如 响 ， 
无 有 远近 幽深 ， 遂 知 来 物 。”( (AS- RAE) +) 

这 就 是 《 易 经 》 里 的 辞 的 典范 的 意义 。 它 们 要 成 为 行为 的 
准则 。 它 们 非常 类 似 所 谓 “ 实 用 判断 "9: 断定 要 做 什么 。 我 
们 可 以 想到 孔子 当时 考虑 的 辞 的 典范 正 是 属于 一 本 占卜 的 书 : 
一 本 占卜 的 书 的 目的 就 是 要 告诉 人 们 要 做 什么 。 但 我 们 也 应 记 
住 ， 除 了 丝毫 也 不 迷信 的 人 以 外 ， 对 于 任何 一 个 古人 ， 一 本 





O “例如 ， 这 里 有 这 种 形式 的 命题 M N. 应 当 这 样 做 ; 而 这 样 做 更 好 ， 
更 明智 ， 更 慎重 、 正 确 、 适 当 、 及 时 、 有 利 ， 等 等 ; 这 就 是 我 称 之 为 实 
用 的 判断 的 典范 ”杜威 :《 实 验 膛 辑 》， 第 335 页 。 
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《 易 经 》 性 质 的 占卜 书 就 好 像 我 们 这 个 时 代 的 科学 著作 一 样 ， 
有 着 完全 相同 的 作用 。 一 本 现代 著作 ， 比 如 说 ， 医 学 ， 正 好 就 
含有 《 易 经 》 所 包含 的 辞 的 典范 。 它 告诉 读者 如 何 观 察 各 种 不 
同 疾病 的 症状 ， 如 何 预防 或 治疗 它们 ， 等 等 。 同 样 ，《 易 经 》 
按照 它 自己 的 见地 ， 告 诉 读者 关于 他 的 行动 的 方向 和 可 能 出 现 
的 结果 ， 使 他 采取 正确 的 途径 ， 避 免 错 误 的 途径 。 和 孔子 的 时 代 
与 威廉 . 奥 斯 瓦 特 和 卡尔 :皮尔 逊 的 时 代 的 不 同 ， 并 不 在 于 后 者 
不 需要 行为 准则 的 帮助 就 能 活 下 去 ， 而 在 于 其 行为 准则 是 基于 
精确 的 知识 和 为 科学 实验 所 已 证 明 的 原则 ， 而 古人 的 那些 原则 
只 是 民间 智慧 和 先 验 思想 的 明确 表达 。 因 此 ， 和 孔子 在 《 易 经 》 
里 给 辞 的 起 源 作 了 这 样 的 说 明 : “圣人 以 此 洗 心 ， 退 藏 于 密 ， 
吉凶 与 民 同 患 。 神 以 知 来 ， 知 以 藏 往 ，…… 是 以 明 于 天 之 道 而 
察 于 民 之 故 ， 是 兴 神 物 ( 指 《 易 经 ))， 以 前 民用 。”( (AG RH 
+) +) 所 以 ， 正 是 关于 辞 的 起 源 的 这 一 理性 主义 的 和 先 验 的 
概念 ， 而 不 是 辞 的 典范 本 身 ， 使 《 易 经 》 区 别 于 现代 科学 的 书 
MO, 





O 孔子 的 辞 的 概念 不 限于 只 适用 于 一 本 占卜 书 的 辞 的 典范 ， 这 一 点 ， 当 我 
们 在 第 六 章 讲 到 正 辞 的 问题 时 还 会 看 到 。 


第 五 章 ”正名 与 正 辞 





我 们 对 孔子 的 逻辑 的 研究 是 从 正名 的 学 说 
这 一 儒家 的 中 心 问题 开始 的 。 在 《 易 经 》 里 我 
们 也 读 到 : “理财 正 辞 ， 禁 民 为 非 ， 日 义 。” 
(《 周 易 " 系 缮 下 ) 一 ) 我 们 也 曾 指 出 正名 的 最 后 宗 
旨 是 要 在 天 下 重建 理想 的 社会 关系 ,做 到 君 君 、 
臣 臣 、 父 父子 子 。 现 在 我 们 要 研究 一 下 孔子 打 
算 如 何 实行 正名 和 正 辞 的 任务 的 方法 。 


一 个 现代 的 读者 也 许 会 觉得 “理财 正 辞 ， 
禁 民 为 非 ”这 个 断言 含有 法 治 哲学 要 素 ， 那 种 
学 说 要 实现 的 目标 实际 上 就 是 我 们 现在 叫做 
“立法 ”的 目标 。 和 孔子 的 逻辑 在 以 后 为 法 家 的 逻 
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BO 确实 提供 了 一 个 长 远 的 基础 ， 这 种 解释 并 非 不 正确 ; 但 
这 里 也 需要 指出 ,孔子 的 时 代 在 社会 结构 上 的 某 些 特色 ， 妨 碍 
了 他 去 提出 一 个 法 律 哲 学 ， 使 他 转 而 朝 着 不 同 的 方向 去 寻求 他 
的 学 说 的 应 用 。 

孔子 的 时 代 仍然 受到 封建 制度 所 特有 的 某 些 原则 的 影响 。 
一 般 地 说 ， 社 会 分 裂 成 了 两 个 阶级 : “君子 ”或 “上 等 人 ”和 
“小 人 ”， 即 “特权 ”阶级 和 无 特权 的 阶级 。“ 特 权 ” 在 这 里 用 
的 是 其 语源 意义 。 只 有 平民 、 商 人 、 个 户 、 农 奴 等 等 才 受 法 律 
统治 : 他 们 构成 了 无 特权 的 阶级 。 贵 族 、 官 吏 和 士 @ 组 成 特 
权 阶 级 ， 即 可 免 于 法 的 阶级 。 这 后 一 个 阶级 不 受 法 典 的 统治 而 
受 所 谓 “ 礼 ”的 节制 。“ 礼 ”是 一 套 明确 的 礼仪 法 则 一 一 一 种 
ALA, “君子 ”用 礼 来 调节 他 们 自己 的 行为 ， 而 备 有 五 刑 及 
其 “三 千 ” 等 级 的 法 典 则 仅 适 用 于 庶民 @。 这 种 两 重 道德 ， 这 
种 把 社会 划分 为 只 受 礼法 节制 的 “君子 ”和 用 刑罚 的 悉 怖 去 统 
治 的 “小 人 ”或 庶民 的 作法 ， 使 得 “法 治 ” 的 观念 非常 不 受 欢 
迎 ， 因 为 它 极 不 高 尚 。 孔 子 从 未 想到 法 是 一 种 改革 的 有 效 工 
具 。 他 说 : “ 道 之 以 政 ， 齐 之 以 刑 ， 民 免 而 无 耻 ; 道 之 以 德 ， 
齐 之 以 礼 ， 有 耻 且 格 。”( 《论语 :为 政 ) 三 ) 但 是 孔子 知道 ,一 个 
像 他 自己 那样 的 “无 冕 圣人 ”在 天 下 已 分 裂 成 几 百 个 国家 而 中 








O 见 第 四 编 ， 第 五 章 。 

O 在 孔子 之 前 ,“ 士 ”已 不 再 只 是 一 个 军事 阶级 。 那 时 已 经 兴起 一 个 由 市 民 
上 升 为 士 的 阶级 ， 他 们 虽然 在 数量 上 占 优 势 ， 但 与 大 不 列 颠 的 包括 罗 宾 
德 拉 纳 特 泰 让 尔 狠 士 和 约翰 :法郎 士 婕 士 那样 的 士 并 无 不 同 。 

O 在 《 礼 记 》( 第 一 卷 ) 我 们 读 到 :“ 礼 不 下 底 人 ， 刑 不 上 大 夫 。” 也 可 参看 
《荀子 :富国 》， 说 到 :“ 由 士 以 上 则 必 以 礼 乐 节 之 ， 众 庶 百 姓 则 必 以 法 数 
制 之 。” 
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央 帝 国 已 衰落 到 无 能 为 力 的 时 候 ， 要 建立 一 个 礼法 的 普遍 准则 
是 不 可 能 的 事 。 他 坦率 地 认为 像 用 以 统治 天 下 的 礼仪 法 则 这 样 
的 事情 应 当 出 自 “ 天 子 ”， 即 出 自 皇 帝 。(《 论 语 . 季 氏 二 》) 

那么 ， 孔 子 用 什么 方法 去 实行 “正名 ” 他 所 认为 对 道 
德 和 政治 改革 如 此 必要 的 一 项 任务 呢 ? 回答 是 : 要 审慎 地 、 而 
且 严 正 地 使 用 书面 上 的 字 和 辞 ， 以 便 寄 寓 伦 理 上 的 判断 ， 像 一 
个 国家 的 法 规 应 给 的 褒贬 一 样 去 作 襄 贬 。 这 个 观点 对 于 一 个 西 
方 的 读者 一 定 显得 有 点 富 于 幻想 和 站 不 住 脚 。 但 这 种 思想 对 中 
国人 的 思想 ,特别 是 对 历史 科学 在 中 国 的 发 展 , 有 过 巨大 的 影 
响 。 这 正 是 孔子 在 名 为 《春秋 》 的 一 部 著作 中 谋求 去 体现 的 
思想 。 





《春秋 》 是 鲁 国 的 一 部 编 年 史 ， 包 括 历时 二 百 四 十 二 年 
(公元 前 722 一 一 前 480 E) 的 记载 。 初 看 起 来 ， 它 好 像 是 有 
史 以 来 最 枯燥 的 编 年 史 。 例 如 ， 我 们 读 到 : 


(EA) 十 年 春 ， 王 正月 ， 公 败 齐 师 于 长 夕 。 二 月 ， 


公 侵 宋 。 


但 从 早期 的 、 可 靠 的 材料 我 们 知道 , 《春秋 》 有 着 比 它 的 表面 
上 的 枯燥 更 为 深远 的 意 则 。 所 以 孟子 说 : 


HREM, MURATA, EXRAAÁÑAZ, FRA 
RAZ ATH, FF (ER) 
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一 一 《和 孟子" 滕 文公 下 》 


又 说 : 
孔子 成 《春秋 》， 而 乱 臣 贼 子 惧 。 





《孟子 滕 文公 下 》 
《 公 羊 传 : 序 》 也 说 : 


RIA (AK) KR? 拨 乱 世 ， 反 之 正 ， 莫 近 于 
(EM). 


现在 让 我 们 考察 一 下 被 认为 使 《春秋 》 成 为 “使 乱 臣 贼 子 
惧 ” 和 意 在 “ 拨 乱 世 ， 反 之 正 ” 这 样 一 部 著作 的 几 个 特点 。 

一 《春秋 》 远 非 一 个 只 是 日 期 和 事件 的 年 表 ， 它 有 着 深 
远 的 逻辑 意义 。 这 一 点 在 一 个 最 著名 的 条 目 以 及 早期 孔 学 三 个 
最 大 的 注释 家 对 这 一 条 目的 解释 中 可 以 看 出 。 这 个 原来 的 条 
HA: 


( 信 公 ) FTARFA, ZEN, KAM, MA ( 即 流 
星 ) TR, Ho ZA, ABER, CHA. 


(Ate) Bi “A” EEE” GAZ), A UE THR ST 
的 强风 。 下 面 是 公 羊 的 解释 : “ 易 为 先 言 “ 陨 ”而 后 言 “ 石 ? 
‘Ria? ic, AR, MS SA’, RSM Ho e 





O 又 见 司 马 迁 的 《史记 :太史 公 自 序 》 及 董仲舒 的 《春秋 繁 露 》。 
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BAA RN Was ‘8S’? ABBR, ， 记 见 也 。 视 之 则 
‘A’, RAM E, RMS ER.” (RUE) MAA 
ee: “(MEF 2.) % Y ma 4, ， 何 也 ?“ 陨 ”而 后 
“ 石 ” 也 。 于 宋 四 境 之 内 , BOR’. BR Kit. Hit. 
ee FUER, ER’, AR Rh. Ath. A 
子 之 于 物 ， 无 所 荷 而 已 侨 。 石 网 上 且 犹 尽 其 酬 ， 而 况 于 人 乎 ?9 故 
五 石 、 六 网 之 辞 不 设 ， 则 王道 不 亢 侨 。” 

书面 文字 的 精细 、 严 谨 、 有 见识 的 使 用 ,成 为 《春秋 》 的 
第 一 个 特点 。 它 在 语言 学 方面 的 重要 性 是 很 明显 的 : 它 从 正 反 
两 方面 影响 语言 ， 因 为 当 它 强调 慎重 、 严 并 的 用 法 时 ， 它 倾向 
于 一 种 机 械 的 、 迁 腐 的 文献 观点 。 它 的 逻辑 意义 是 双重 的 : A 
先 ， 使 语言 的 严谨 的 意义 成 为 改进 逻辑 的 工具 ; 其 次 ， 正 如 上 
面 引用 的 《 哉 粱 》 的 最 后 几 句 话 所 清楚 表明 的 ， 这 种 语言 的 严 
并 性 正 是 孔子 的 逻辑 哲学 的 一 个 主要 部 分 。 

二 、《 春 秋 》 中 的 大 事 不 但 记载 得 语言 严谨 ， 同 时 也 对 它 
们 作 了 伦理 上 的 判断 。 这 种 判断 隐 含 在 措辞 之 中 。 比 如 ， 书 中 
有 三 十 六 起 国君 被 太子 、 大 臣 或 者 国民 谋杀 的 事件 。 请 注意 它 
记载 某 些 狐 君 者 的 不 同方 法 : 

(A) “ ( 重 隐 公 ) MEA, INFAHER.” 

(B) “FLA, BAAN (eit LR MRE ART LOOK 
治 者 ) FR (与 卫 国 邻近 的 陈 国 的 一 个 城镇 )。” 

(C)“ (za) 元 年 ， 冬 十 月 丁 未 ， 楚 世子 商 臣 铬 其 君 般 。” 

(D) “ (xa) FAS, E ( 国 ) MAAR.” 

(E) “ (成 公 ) 十 八 年 春 , EIER, BH, Y (8) MAA 
Mo” 

(F) “ (sa) —4F, HILAZA, FUMAR” 
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这 六 个 事件 中 ， a... 
ETRABENANG. HRANARHNS “BM”, Ha“ 

身份 较 高 的 人 ”。 在 例 (A), (O) RE) te, BARR 
指名 以 明 其 罪责 。 例 (C) 提 到 “世子 ”的 称号 是 为 了 强调 狼 
亲 和 狼 君 同样 是 非常 不 合 人 情 的 犯罪 。 在 例 (E) 中 ， 详 细 的 
记叙 告诉 我 们 ， 真 正 的 杀人 者 不 是 赵 盾 ， 而 是 他 的 侄子 赵 穿 ; 
这 里 推 罪 于 前 者 是 表示 对 他 的 谴责 ， 因 为 作为 这 个 国家 的 正 卿 
他 没有 使 他 的 侄子 受到 审判 。 例 (B) 中 ,“ 卫 人 ”是 个 代号 ， 
因为 杀 死 的 君主 应 该 死 ; 州 吁 不 是 称 作 “他 们 的 君 "， 因 为 他 
不 是 一 个 合法 的 君主 ; 而 且 提 到 了 和 死 的 地 方 一 一 “于 濮 ”， 因 
为 卫 人 已 没有 能 力 讨伐 这 个 杀人 的 纂 位 者 而 需要 一 个 邻 国 的 帮 
助 。 例 (D) 和 (E) 中 ， 谋 杀 虽 然 是 由 某 些 大 臣 们 干 的 ， 却 
分 别 推 给 莒 国 和 晋 国 ， 以 便 说 明 处 以 死刑 实在 是 这 些 国民 之 所 
望 加 于 这 两 个 应 受 襄 责 的 统治 者 的 。 

寅 伦理 判断 于 似 仅 系 历史 事件 的 “评介 ”之 中 的 这 种 企 
图 ， 也 许 是 《春秋 》 原著 最 大 的 特色 。 可 惜 ， 当 我 们 今天 得 到 
这 部 著作 时 ， 它 很 可 能 不 完全 是 原文 了 。 在 现在 的 版 本 里 ， 它 
包含 有 许 许多 多 与 其 伦理 判断 极 不 相 容 之 处 。 这 些 矛 盾 之 处 大 
抵 是 由 于 后 来 受到 和 鲁 国 那些 有 权势 的 “豪门 ”的 对 抗 而 不 得 不 
作 了 修改 (是 谁 ,我 们 不 知道 )。 支 持 这 个 说 法 的 一 个 最 有 力 的 论 
据 是 矛盾 之 处 多 数 涉及 发 生 于 孔子 本 国 的 事件 这 一 事实 。 

三 、 和 上 述 两 个 原则 相 一 致 ， 《春秋 》 力 求 体现 作者 关于 
曾经 集中 在 周 天 子 最 高 权力 之 下 的 完美 的 封建 等 级 制度 的 政治 
理想 。 因 此 ， 在 《春秋 》 中 ， 每 年 开头 都 用 上 术语 “ 春 , EJE 
月 ”， 这 个 王 历 是 要 提醒 人 们 注意 那 曾 为 全 天 下 所 普遍 承认 的 
权威 。 此 外 ,虽然 许多 国家 所 开拓 的 土地 已 远 远 超过 皇帝 的 领 
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地 ， 虽然 它们 之 中 如 楚 国 和 吴 国 等 早已 企 号 称 “ 王 ”, 《春秋 》 
却 始终 用 皇帝 在 封建 制度 初期 赐 给 它们 的 原 有 称号 去 称呼 它 
们 。 因 而 楚 王 总 是 “ 楚 子 ”， 吴 王 总 是 “ 吴 子 ”， 而 像 宋 国 这 样 
一 个 弱小 的 国家 的 国君 却 总 称 以 “ 宋 公 ”。 而 且 正 如 和 孔子 所 信 
奉 的 “天 下 有 道 ， 则 礼 乐 征伐 自 天 子 出 ”( 《论语 季 氏 二 ))， 所 
以 ， 他 对 当时 一 国 反对 别 国 的 战争 表示 出 不 满 和 谴责 ， 在 《 春 
秋 》 中 记 以 “ 侵 ” 和 “ 攻 ”; 只 有 那些 至 少 已 得 到 天 子 名 义 上 
的 批准 的 国君 所 领导 的 战争 ， 才 记 以 “征伐 ”。 

这 样 ， 通 过 其 特有 的 方法 一 一 (1) 严格 地 使 用 语言 ; (2) 
寅 以 伦理 上 的 判断 ;(3) 区 分 社会 地 位 《春秋 》 据 信 已 被 
孔子 有 意 用 以 体现 他 的 “正名 、 正 辞 ” 和 “ 拨 乱 世 ， 反 之 正 ” 
的 学 说 。 历 史 告 诉 我 们 ,他 没有 成 功 地 实现 这 个 初衷 。 但 这 是 
不 属 本 文 专 论 的 话题 。 我 论 及 《春秋 》， 目 的 是 为 了 说 明成 为 
《 易 经 》 所 包含 的 逻辑 学 说 的 基础 的 动机 。 那 是 一 个 注重 实践 
的 动机 :“ 拨 乱世 ， 反 之 正 ”。 解 决 这 个 问题 的 关键 ， 孔 子 认 为 
是 在 用 “名 ”和 “ 辞 ” 进 行 社会 的 思想 重建 。 语 词 应 该 表达 现 
实 的 事物 和 制度 已 经 可 翡 地 背离 ， 而 它们 总 该 力求 接近 “ 意 
象 ”或 “理想 ”( 事 物理 应 如 何 )。 命 题 要 成 为 理应 十 分 审慎 和 公 
正 以 便 “ 鼓 天 下 之 动 ”和 “ 禁 民 为 非 ” 的 真实 的 “判断 "。 











从 孔子 死 (公元 前 四 七 八 年 ) 至 公元 前 四 地 
纪 最 后 二 十 五 年 期 间 ， 在 哲学 文献 方面 给 我 们 
留存 下 来 的 可 靠 原始 资料 是 很 少 的 。 固 然 ， 按 
传统 的 看 法 ， 大 量 的 文献 出 于 孔子 的 几 个 大 弟 
子 及 其 徒 众 之 手 。 但 是 ， 悉 怕 没 有 一 个 受过 严 
格 校勘 和 “ 较 高 ”考证 训练 的 研究 者 敢于 承认 
这 种 材料 确 属 一 般 人 所 认定 的 那个 时 期 。 这 个 
问题 和 我 们 在 这 里 所 要 讨论 的 问题 关系 不 大 ， 
因为 不 管 这 种 资料 是 否 确 实 ， 它 对 于 理解 这 一 
时 代 的 哲学 方法 的 发 展 是 帮助 很 少 或 者 没有 。 
如 有 例外 的 话 ， 那 就 是 子 夏 的 弟子 公 羊 和 谷 梁 
所 治 的 《春秋 》， 以 及 孔子 的 弟子 曾子 的 《大 
学 》 与 《中 庸 》 的 评论 ,但 连 这 些 著作 也 是 对 
HP ET (A ERR. A EAA RY 
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评注 只 能 用 以 阐明 本 书 第 二 编 已 讨论 过 的 孔子 正名 学 说 。《 大 
学 》 与 《中 良 》 是 重要 的 ， 这 并 非 因为 它们 本 身 有 价值 ， 而 是 
因为 它们 于 许多 世纪 后 在 为 宋 明 理学 提供 一 种 或 多 种 方法 方面 
所 起 的 作用 。 

这 一 时 期 的 非 孔 学 派 给 我 们 留 传 下 来 的 资料 也 很 少 。《 受 
子 春秋 》 和 《列子 》 等 著作 肯定 不 能 属于 这 个 时 期 。《 列 子 》 
第 七 篇 大 概 包 含有 相当 多 可 靠 的 杨 朱 学 派 的 “ 伊 壁 鸠 鲁 ” 的 伦 
理学 。 但 这 些 著 作对 我 们 现在 的 目的 都 没有 任何 价值 。 

真正 有 价值 的 唯一 著作 是 名 为 《黑子 》 的 五 十 三 篇 论文 
集 ， 即 墨 翟 所 讲授 的 学 说 ， 虽 然 它 也 免不了 有 后 人 的 帘 改 。 然 
而 在 我 看 来 ， 这 五 十 三 篇 中 没有 一 篇 是 墨 翟 本 人 写 的 。 这 部 书 
的 大 部 分 ， 第 八 一 二 十 六 篇 和 第 二 十 八 一 三 十 篇 ， 由 许多 记录 
组 成 ， 大 概 是 前 期 墨家 写 下 的 关于 墨 翟 的 基本 学 说 。 第 三 十 
八 、 三 十 九 和 四 十 篇 包括 墨 翟 的 日 常言 谈 和 轶 事 ， 这 些 篇 章 如 
果 不 是 全 部 也 至 少 大 部 分 能 被 认为 是 前 期 墨家 对 墨 翟 言行 的 记 
录 。 第 四 十 三 一 五 十 三 篇 论述 加 强 防 备 和 守 城 之 法 ， 大 致 上 也 
可 以 如 此 看 待 。 第 三 、 四 、 五 、 六 、 七 、 二 十 七 、 三 十 一 、 四 
十 一 和 四 十 二 篇 是 后 来 根据 墨 翟 的 某 些 不 完整 的 言论 和 轶 事 编 
繁 而 成 的 。 在 本 书后 面 几 章 将 作 详 细 研 究 的 第 三 十 二 一 三 十 七 
篇 ， 被 看 作 后 期 或 新 墨家 的 著作 。 在 第 一 、 二 篇 中 ， 除 更 似 儒 
家 (HERZ) 的 陈腐 道德 说 教 外 ， 便 没有 什么 了 。 

对 这 本 著名 的 文集 ， 我 们 在 这 里 不 能 作 详 细 的 校勘 和 严格 
的 考证 。 在 此 ， 我 们 也 不 可 能 把 下 面 各 篇 中 有 关 类 似 新 约 《 圣 
经 》 信 条 的 问题 作 很 多 的 考虑 ， 即 第 八 一 十 、 十 一 一 十 三 、 十 
四 一 十 六 、 十 七 一 十 九 、 二 十 三 一 二 十 五 、 二 十 八 一 三 十 各 
篇 ， 这 些 篇 章 只 是 用 词语 变化 、 许 多 重 委 和 复述 的 三 部 曲 形式 
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写成 。 这 个 文集 由 于 长 期 被 与 之 敌对 的 儒家 们 所 忽视 ， 结 果 造 
成 原文 许多 错误 ， 在 这 里 只 说 明 这 一 点 就 够 了 。 但 是 ， 近 一 百 
四 十 年 来 ， 振 兴 古 代 学 说 的 广泛 运动 使 这 一 著作 又 引起 了 学 者 
们 的 注意 ， 而且， 自从 一 七 八 四 年 出 版 了 有 毕 沅 注 的 版 本 后 ， 
《黑子 》 这 本 书 就 得 到 许多 训 让 学 家 如 张 惠 言 、 王 念 孙 、 王 引 
之 、 俞 栅 和 和 孙 论 让 等 的 有 益 的 校勘 和 考证 。 孙 论 让 先生 的 一 
九 O 〇 七 年 版 著作 ， 收 集 了 所 有 前 人 以 及 自己 的 注解 ， 至 今 仍然 
是 最 好 的 版 本 。 


墨 翟 也 许 是 在 中 国 出 现 过 的 最 伟大 人 物 ， 但 一 直到 二 十 世 
纪 还 没有 人 为 他 写 过 传 。 伟 大 的 历史 学 家 司马 迁 在 他 的 《 史 
10)0 中 ， 对 黑子 只 有 二 十 四 个 字 的 模糊 记载 。 孙 论 让 在 他 的 
《黑子 》 的 一 九 〇 七 年 版 本 中 ， 根 据 当 代 证 言 、 文 献 记 载 及 在 
《 墨 子 》 中 找到 的 内 在 证 据 ， 写 了 《 墨 子 传略 》2。 孙 先生 认 
为 ， 墨 子 大 概 生 于 定 王 统治 时 期 (或 者 贞 定 王 时 ， 公 元 前 四 六 和 八 一 
前 四 四 一 年 )， 死 于 安 王 末年 〈 公 元 前 四 O 〇 一 一 前 三 七 六 年 )。 孙 先 
生 认为 墨 翟 很 可 能 是 死 于 公元 前 三 八 一 年 以 后 ， 因 为 在 《 墨 
子 》 第 一 篇 中 提 到 著名 的 吴起 将 军 死 于 那 一 年 。 

这 些 日 期 看 来 是 有 问题 的 。 首 先 ， 孙 先生 据 以 建立 其 理论 
的 第 一 、 二 十 七 和 四 十 一 篇 很 可 能 是 后 来 编辑 的 或 者 包含 了 明 
显 的 帘 改 。 此 外 ,在 《 昌 氏 春秋 》 (第 十 九 篇 第 三 章 ) 也 提 到 吴 





O 普通 译作 Historical Records o 
O ” 见 孙 论 让 :《 墨 子 间 让 》 中 《黑子 后 语 上 》。 
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起 将 军 之 死 ， 其 中 有 一 件 事 与 孙 先 生 的 理论 直接 相 矛 盾 。 在 那 
里 我 们 得 知 吴 起 死 的 那 一 年 ， 墨 家 首领 或 “巨子 "9 孟 胜 和 他 
的 弟子 共 一 八 五 人 死 于 他 受 任 防守 的 城中 。 备 胜 死 前 派遣 两 个 
弟子 到 另 一 墨 者 田 圳 子 那里 ， 并 任命 田 囊 子 为 墨家 “巨子 "。 
由 此 推论 ， 在 公元 前 三 八 一 年 以 前 ， 墨 家 学 派 已 经 成 为 一 个 有 
组 织 的 、 公 认 的 团体 ， 而 且 “ 传 授 承 宗 ” (apostolic succesion ) 
的 制度 已 在 流行 。 所 有 这 些 ， 在 这 个 学 派 的 缔造 者 的 生存 期 间 
是 完成 不 了 的 。 因 此 ,合乎 逻辑 的 结论 是 墨 翟 在 公元 前 三 八 一 
年 之 前 很 久 就 已 经 死 了 。 

此 外 ， KIM MEI 知道 著名 的 匠 师 公 输 般 曾 参加 季 
康子 母亲 的 葬礼 ， 公 和 输 般 曾 与 墨 翟 相 会 就 是 足够 的 证 明 。 我 们 
知道 ， 季 康子 是 死 在 公元 前 四 六 八 年 ， 他 的 父亲 是 死 于 公元 前 
四 九 二 年 9。 而 他 母亲 很 可 能 是 死 在 这 两 个 时 期 之 间 ， 大 概 是 
在 公元 前 四 八 〇 年 。 这 就 意味 着 : 公 输 般 是 具有 相当 的 年 龄 才 
能 应 用 他 的 新 技巧 于 季 康 子 母 亲 的 墓地 ， 因 而 他 最 少 是 在 二 十 
年 前 出 志 了 ， 也 就 是 公元 前 五 OO 年 左右 。 他 的 同 代 人 墨 翟 很 
可 能 也 出 生 在 这 个 时 候 。 

因此 ,我 们 可 以 得 出 结论 说 ， 墨 翟 大 概 是 活 在 公元 前 
五 OO 一 前 四 二 @ 〇 年 这 段 时 期 里 。 他 是 鲁 国 人 ， 也 就 是 孔子 的 
同 国人 ， 因 而 他 与 孔子 学 派 是 有 接触 的 。 孔 子 死 后 ， 孔 子 学 派 
散布 于 七 国 。 据 一 些 资料 记载 ， 他 确 曾 受 业 于 孔子 学 派 。 

后 来 ， 墨 翟 不 满 于 颂 家 热衷 于 把 传统 的 习俗 、 礼 仪 和 道德 





O 见 下 文 ， 本章 3。 
O ANGE: GLICK) BoM, GUESTS. 
@ RARE), RAFAT. 
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规范 编制 成 一 套 规定 各 种 人 与 人 之 间 关 系 和 人 的 行为 举动 的 各 
方面 的 繁 文 衬 节 。 他 具有 高 度 宗教 气质 ， 厌 恶 早期 儒家 崇敬 祖 
先 的 古旧 制度 ， 并 且 对 殡 仪 、 磊 礼 追求 奢 修 浪费 ， 但 他 们 多 半 
是 无 神 论 者 和 至 多 是 不 可 知 论 者 Q。 他 也 不 能 接受 儒家 的 宿命 
论 ， 这 种 理论 宣扬 “死生 有 命 ， 富 贵 在 天 ”@。 他 尤其 反对 筷 
派 的 装 腔 作 势 ， 不 考虑 信念 、 理 论 和 制度 的 实际 后 果 。 

因此 ， 他 建立 一 个 新 学 派 ， 这 是 中 国 古 代 唯 一 的 以 创始 人 
命名 的 学 派 ， 即 “墨家 ”。 因 为 在 中 国语 言 里 ， 即 使 孔子 学 派 
也 没有 被 称 为 “孔子 学 派 "， 而 称 为 “ 颂 ”"。 作 为 一 个 思想 体 
系 ， 墨 家 与 功利 主义 和 实用 主义 又 有 很 多 共同 之 处 (这 些 我 们 
在 下 面 几 章 将 要 讨论 )。 

然而 ， 墨 翟 不 仅 是 一 个 哲学 家 ， 也 是 宗教 的 创始 人 。 的 
确 ， 可 以 说 他 是 唯一 真正 创立 了 一 个 宗教 的 中 国人 。 因 为 道教 
决 不 是 由 老子 创立 的 ， 颂 家 ， 作 为 一 种 宗教 ， 也 不 是 孔子 建立 
的 ， 但 是 墨家 曾经 是 一 个 活 牙 的 、 信 徒 多 的 宗教 。 作 为 一 个 宗 
教 ， 墨 家 教义 否定 宿命 论 ， 并 认为 个 人 的 得 救 有 赖 于 自己 尽力 
行善 。 它 相信 灵魂 和 鬼 的 存在 ， 它 们 对 于 人 有 赏 贤 而 罚 暴 的 智 
慧 和 力量 。 它 以 天 志 为 基本 信和 条， 这 就 是 “ 兼 爱 "。 这 种 利 人 
主义 教义 是 对 孔子 厚 亲 而 薄 豆 的 爱 的 原则 的 否定 。 

墨家 的 最 显著 特色 是 禁欲 主义 ， 它 的 信徒 过 着 简朴 的 生 
1S, ARM, Bra, Anl, IER, 153, BR. 


孔子 自己 就 是 个 不 可 知 论 者 。 见 《论语 :先进 》 十 一 。 

《论语 .颜渊 》 五 。 

BAM AHF, DL (EF) B+. =. WL AY tA HS. + 
1, FEE. WK GER) CE, ER) 的 第 三 十 一 章 是 伪造 的 (此 系 
胡适 原 注 。 其 次 序 按 《杆子 》 章 次 排列 )。 
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( 非 攻 )。 在 许多 资料 中 提 到 的 下 列 故事 充分 地 刻画 了 墨家 的 精 
神 和 墨家 创始 人 的 性 格 。 楚 国 的 国 匠 公 输 般 刚刚 发 明了 一 种 攻 
城 用 的 云梯 ， 楚 王 准备 进攻 宋 国 。 墨 翟 听 到 后 ， 他 从 本 国人 徒步 
走 了 十 日 十 夜 ， 赶 到 楚 国 的 都 城 ， 脸 晒 黑 了 ， 光 着 脚 。 他 设法 
见 到 那 位 国 匠 并 说 服 了 他 ， 使 他 认识 到 他 的 事业 是 不 义 的 。 之 
后 ， 他 又 见 到 楚 王 ， 指 出 为 了 试验 发 明 新 的 攻 城 器 械 而 进行 的 
侵略 战争 既 不 义 ， 又 不 利 ， 因 而 说 服 了 楚 王 。 那 国 匠 对 他 说 : 
“ 吾 未 得 见 之 时 ， 我 欲 得 宋 。 自 我 得 见 之 后 ， 予 我 宋 而 不 义 ， 
我 不 为 。 BRAS: “BCRP, FRG. Aw 
得 见 子 之 后 ， 予 子 宋 而 不 义 ， 子 弗 为 ， 是 我 予 子 宋 也 。 了 于 务 为 
义 ， 翟 又 将 予 子 天 下 。" 

也 许 对 墨 翟 的 狗 誉 最 可 靠 的 是 来 自 批评 他 的 人 的 评论 。 备 
子 曾 经 指责 墨 翟 的 说 教 是 要 使 人 过 着 禽兽 的 生活 ， 他 说 : “ 墨 
FRE, BUM, KE, HZ.” 另 一 个 批评 者 庄子 说 : 
“FE hh, FEA. LI KA. EAT, PAA, HATE 
为 也 。……… 反 天 下 之 心 ， 天 下 不 堪 ， 墨 子 虽 独 能 任 ， 奈 天 下 
何 ? …… 虽然 ， 墨 子 真 天 下 之 好 也 ! 将 求 之 不 得 也 ， 虽 枯 杭 不 
EH. FAMA IO 





o 《黑子 - 鲁 问 篇 》。 
O 《重子 .尽心 章句 上 》。 
O 《庄子 .天 下 篇 》。 
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在 几乎 两 个 世纪 中 (公元 前 四 三 DO 一 前 二 三 〇 年 )， 墨 家 似乎 
有 大 量 的 信徒 。 韩 非 (? 一 公元 前 二 三 三 年 ) 告诉 我 们 : 世 之 显 
学 ， 儒 〈 即 孔子 学 派 ) 、 墨 也 QT。 由 吕不韦 (? 一 公元 前 235 年 ) 赞 
助 而 写成 的 《 吕 氏 春秋 》 说 ， 和 孔子 和 墨 子 从 属 弥 众 ， 弟 子 弥 
丰 ， 充 满 天 下 2。 孙 育 让 在 他 撰写 的 《 墨 子 闲 旋 》 中 列 出 了 那 
时 各 种 书籍 中 所 出 现 的 墨 者 的 名 字 。 在 这 个 名 单 中 有 墨 翟 的 十 
五 个 弟子 ， 第 三 代 有 墨家 三 派 ， 第 四 代 是 一 派 ， 其 他 十 三 个 墨 
家 的 系谱 已 无 从 查考 了 @。 

韩 非 认 为 ， 自 墨 子 之 死 也 ， 有 相 里 氏 之 墨 ， 有 相 夫 氏 之 
墨 ， 有 邓 陵 氏 之 墨 @。 墨 家 的 发 展 似 有 两 个 不 同方 向 ， 一 方 
面 ， 它 建立 了 以 “巨子 ”为 首领 的 宗教 组 织 @。 巨 子 的 闲 选 似 
乎 是 由 其 将 死 的 前 任 指定 。 在 墨家 的 宗教 方面 包括 墨家 的 主要 
伦理 学 说 ， 诸 如 兼 相 爱 ， 交 相 利 的 思想 ， 非 命 思 想 ， 相 信息 
魂 ， 节 用 节 苦 的 禁欲 主义 ， 反 对 优秀 艺术 的 非 乐 思想 ， 反 对 避 
武 的 非 攻 思想 ， 等 等 。 

在 另 一 方面 ， 出 现 了 与 它 不 同 的 科学 的 和 逻辑 的 墨家 ， 它 





《韩非子 `. 显 学 篇 》。 

(ERK 当 染 篇 》。 

CEF MR) (AER: “第 八 册 ”) 中 的 附录 三 和 附录 六 ， 后 者 是 收集 
他 们 遗留 下 来 的 不 完整 的 教义 。 

《韩非子 显 学 篇 );《 庄 子 天 下 篇 》。 

《庄子 "天 下 篇 》 和 《 昌 氏 春秋 * 上 德 篇 》。 


四 昌 日 


es 
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辞 相应 。” 庄 子 这 段 话 始终 未 能 得 到 正确 的 理解 。 我 研究 了 
《 墨 子 》 第 三 十 二 一 三 十 七 篇 ， 使 我 了 解 到 那 就 是 别 墨 关于 心 
理 的 和 逻辑 的 学 说 。 他 们 分 析 了 人 的 认识 过 程 ， 发 现 了 人 们 对 
白 和 坚 或 硬 的 认识 过 程 是 不 同 的 ， 我 们 对 “ 坚 白石 ”的 认识 与 
这 两 个 过 程 都 不 相同 。 他 们 喜欢 研究 数 和 形 。 最 重要 的 ， 他 们 
是 以 同 异 原则 为 基础 的 一 种 高 度 发 展 的 和 科学 的 方法 的 创始 
人 。 他 们 发 现 了 “合同 异 ” 法 ， 而 且 对 演绎 和 归纳 具有 相当 时 
ENT 

IRE AI, BREAKER. BEA 
学 家 。 这 个 新 学 派 的 发 展 不 可 能 发 生 在 公元 前 四 世纪 中 叶 以 
前 。 我 对 墨家 著作 的 研究 使 我 得 出 这 样 的 结论 ， 即 第 三 十 二 一 
三 十 七 篇 是 属于 这 个 新 学 派 的 。 我 这 个 意见 有 多 种 理由 作 依 
据 。 首 先 ， 这 六 篇 的 风格 与 《 墨 子 》 的 主要 部 分 不 同 。 其 次 ， 
在 第 37 篇 中 出 现 过 两 次 “ 墨 者 ”这 个 词 ， 而 在 这 几 篇 中 却 没 
有 提 到 墨 翟 。 第 三 ， 它 们 完全 没有 超自然 的 、 甚 至 迷信 的 色 
彩 ， 而 这 些 在 其 创始 人 的 伦理 宗教 的 教义 中 是 时 常 出 现 的 。 毫 
无 疑问 ， 这 些 作品 是 一 个 科学 时 代 的 产物 。 关 于 这 几 篇 的 情 
况 ， 除 了 假定 它们 在 墨 翟 死 后 还 过 了 一 段 很 长 时 间 才 写 出 来 之 
外 大 约 一 百年 之 久 (公元 前 四 OO 一 [$] 200%) 一 一 对 
于 这 部 著作 所 出 现 的 内 容 和 论述 的 不 一 致 就 无 法 作 解 释 了 。 

第 四 ， 这 几 篇 所 讨论 的 问题 以 及 它们 提出 问题 、 阐 述 问 题 
的 方式 ， 是 与 公元 前 四 世纪 最 后 二 十 五 年 的 名 辩 思 潮 完全 一 致 
的 。 的 确 ,， 在 《庄子 》 末 篇 提 到 惠 施 和 跟随 他 的 辩 者 的 芝 诺 反 





O 《庄子 .天 下 篇 》。 
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论 (Zenoian paradoxes) 以 及 在 《公孙 龙 子 》 的 残 简 中 所 保存 
的 公孙 龙 理 论 ， 除 了 借助 于 这 六 篇 就 不 能 得 到 正确 理解 。 认 为 
公孙 龙 或 他 当时 的 前 辈 是 这 几 篇 的 作者 不 是 不 可 能 的 ， 因 为 
《公孙 龙 子 》 现 在 包含 于 一 、 二 、 四 、 五 及 六 篇 中 的 理论 ， 都 
可 以 在 这 几 篇 中 找到 ， 有 时 在 实质 上 相同 ， 而 且 更 为 常见 的 是 
连 措辞 也 完全 相同 Q。 无 论 如 何 ， 把 这 六 篇 归属 于 惠 施 (他 在 
梁 惠 王 死 时 即 公元 前 三 一 九 年 还 活着 ) 和 公孙 龙 时 代 (公元 前 三 世纪 
上 半 叶 是 他 们 活跃 的 时 代 ) 是 不 会 错 的 2。 

别 墨 作为 科学 研究 和 逻辑 探讨 的 学 派 ， 大 约 活跃 于 公元 前 
三 二 五 [年 ] 一 前 二 五 十 年 期 间 。 这 是 发 展 归 纳 和 演绎 方法 的 
科学 逻辑 的 唯一 的 中 国 思想 学 派 。 它 还 以 心理 学 分 析 为 根据 提 
出 了 认识 论 。 它 继承 了 墨 翟 重 实效 的 传统 ， 发 展 了 实验 的 方 
法 。 因 为 在 我 们 上 面 提 到 的 六 篇 中 曾 发 现 有 用 凹凸 镜 作 实验 的 
证 据 以 及 许多 力学 、 光 学 公式 。 

可 是 ， 在 公元 前 三 世纪 下 半 叶 ， 这 个 学 派 的 发 展 似乎 已 处 
于 停滞 状态 。 到 了 这 个 世纪 末期 ， 墨 家 各 派 都 消失 了 ， 其 消失 
得 如 此 彻底 ， 以 致 在 公元 前 二 世纪 末期 司马 迁 写 他 的 伟大 历史 
著作 时 ,无 法 确定 墨 翟 究竟 是 与 孔子 同时 ,还 是 在 孔子 
之 后 @。 

墨家 完全 消失 可 能 有 几 种 原因 。 第 一 ， 它 的 兼 爱 和 非 攻 的 
学 说 与 时 代 的 需要 不 适应 。 公 元 前 三 世纪 是 大 战 的 世纪 ， 而 这 





O 见 下 面 第 六 章 。 
O 1790 年 汪 中 在 他 的 《 墨 子 序 》 中 持 这 个 观点 ， 此 《 序 》 没 有 发 表 。 
@ 《史记 》 第 七 十 四 卷 :《 备 子 苟 卿 列传 》。 
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种 大 战 终 于 使 所 有 “战国 ”为 秦 国 所 征服 。 因 此 ， 在 《 管 
FI 中 ,我 们 找到 这 样 一 个 论述 : “BRS, WA 
守 。 兼 爱 之 说 胜 ， 则 士卒 不 战 。"@ 和 尼采 (Nietzsche) 一 样 诚 
实 和 坦率 的 韩 非 说 过 同样 的 话 : “ 故 不 相 容 之 事 ， 不 两 立 也 。 
mime, WRB SIT; RMS, MARR; 
nm... 举行 如 此 ， 治 强 不 可 得 也 。” 

这 个 战争 年 代 对 于 科学 研究 和 哲学 思考 也 是 不 利 的 。 国 家 
所 重视 的 是 经 验 丰 富 的 政治 家 和 军事 天 才 。 让 我 们 再 引用 韩 非 
的 话 : “所 利 非 所 用 ， 所 用 非 所 利 。 是 故 服 事 者 简 其 业 ， 而 游 
学 者 日 众 ， 是 世 之 所 以 乱 也 。…… 所 谓 智者 ， 微 妙 之 言 也 。 微 
妙 之 言 ， 上 智之 所 难 知 也 。……… 故 糟糠 不 饱 者 不 务 梁 肉 ， 短 褐 
不 完 者 不 待 文 绣 。…… 今 所 治之 政 ， 民 间 之 事 ， 夫 妇 所 明知 者 
不 用 ， 而 莫 上 知之 论 ， 则 其 于 治 反 矣 。 故 微妙 之 言 ， 非 民 
务 也 。?@ 

因此 ， 墨 家 据 以 建立 的 功利 主义 基础 却 身受 其 害 ， 并 因而 
衰落 。 在 秦 朝 ， 墨 家 和 儒家 一 起 遭受 迫害 。 它 的 书 与 儒家 的 著 
作 都 一 起 被 焚毁 。 汉 朝 〈 公 元 前 二 O 〇 六 一 公元 二 二 〇 年 ) 建立 之 后 
不 久 ， 颂 家 很 快 复兴 了 。 但 墨家 却 受到 儒家 和 法 家 一 起 的 攻 
击 ， 因 而 无 法 复兴 。 





@ 以 公元 前 七 世纪 的 大 政治 家 管子 命名 而 产生 的 这 一 著作 ， 完 全 可 能 是 三 
世纪 的 著作 ， 其 中 还 有 更 晚 一 些 的 增补 。 

见 《 诸 子 集成 》 本 , 《管子 》 二 十 一 :《 立 政 九 败 解 》。 一 一 译 者 
CHAE F HER). 

(AER HE) 


eee 


第 一 .着 
me EA 


第 一 章 ”应 用 主义 的 方法 ” 





叶 公 子 高 有 次 问 政 于 仲 尼 (a, 善 为 政 者 若 
之 何 ?7)@， 仲 尼 对 日 : 善 为 政 者 ， 远 者 近 之 ， 
而 旧 者 新 之 9。 墨 翟 在 评论 这 次 对 话 时 说 : 
“ 叶 公 子 高 ， 未 得 其 问 也 ， 仲 尼 亦 未 得 其 所 以 
对 也 。 叶 公子 高 ， 岂 不 知 善 为 政 者 之 远 者 近 
之 ， 而 旧 者 新 之 哉 ? 问 所 以 为 之 若 之 何 也 。 不 


O 胡适 在 《中 国 哲学 史 大 纲 》 中 把 墨 子 的 哲学 方法 称 
为 应 用 主义 ， 我 们 在 本 卷 中 都 将 Pragmatic 译 为 “应 
用 主义 的 "。 一 一 译 者 

O ”这 一 段 的 内 容 都 引 自 《 墨 子 . 耕 柱 篇 》， 为 保持 前 后 
思想 连贯 ， 我 们 将 删 去 的 一 句 用 括号 补 上 。 开 头 几 
句 虽 未 用 引号 ， 但 为 使 前 后 文 相 通 ， 我 们 也 都 引用 
原文 。 一 一 译 者 

O 对 照 《 论 语 : 子 路 》 十 六 ， 那 里 的 回答 是 : 近 者 说 
(Bi), WAR. 
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以 人 之 所 不 智 告 人 ， 而 以 所 智 告 之 ?”9 

这 个 似乎 随便 的 评论 却 很 好 地 说 明了 儒家 和 墨家 在 方法 论 
上 的 本 质 区 别 。 一 般 地 说 ， 这 就 是 “什么 ”和 “怎样 ”之 间 的 
区 别 ， 是 强调 终极 理想 和 第 一 原理 与 强调 中 间 步 又 和 结果 之 间 
的 区 别 。 让 这 一 点 成 为 我 们 研究 墨 子 及 其 学 派 的 逻辑 的 途 
径 吧 。 

正 像 我 们 看 到 的 那样 ， 孔 子 认为 正名 ， 即 名 字 的 使 用 要 按 
照 它们 正常 的 和 理想 的 含义 ， 对 于 重新 建成 社会 和 国家 的 道德 
是 必 不 可 少 的 。 所 以 ， 颂 家 的 问题 就 在 于 建立 一 个 理想 的 世 
界 ， 即 一 个 具有 普遍 性 和 理想 关系 的 世界 ， 以 便 现实 世界 模仿 
和 接近 。 因 此 ， 早 期 儒家 致力 于 两 个 任务 : 第 一 ， 像 《春秋 》 
所 示范 的 ， 教 人 审慎 地 使 用 书面 文字 ; 第 二 ， 编 辑 、 整 理 和 盖 
释 这 些 风 习 、 道 德 规范 、 典 礼 、 仪 礼 等 ， 使 之 成 为 “ 礼 ”的 体 
系 。 这 个 “ 礼 ” 最 好 是 用 黑 格 尔 观念 中 的 德 文字 “Sittlichkeit” 
(“ 伦 常 ” 即 伦 理 的 常规 ) 来 翻译 。“ 礼 ”的 目的 就 是 给 人 们 提供 
一 套 理想 关系 的 规范 ， 作 为 个 人 行为 和 社会 交往 的 准则 。 但 这 
个 被 夸大 了 的 “ 礼 ” 却 变 成 了 无 法 忍受 的 繁 文 福 节 ， 它 严格 
地 、 极 其 详尽 地 规定 了 人 们 行为 的 每 个 方面 ,包括 吃 、 喝 、 
SF AB a, IT, RM, PRTG, MER, A AA, FE, 
fi, Pal, HB Bess. MA, LA, E, SHO, 

《淮南 子 》 说 :“ 墨 子 学 儒者 之 业 ， 受 孔子 之 术 ， 以 为 其 礼 





O 《 墨 子 . 耕 柱 》 十 。 
Q 了 解 这 一 描述 真相 的 最 好 办 法 是 读 莱 格 翻译 的 《 礼 经 》 和 斯 狄 尔 翻译 的 
《 仪 礼 》， 后 者 更 好 ， 因 为 更 详细 。 
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烦 扰 而 不 说 ， 厚 匡 靡 财 而 贫民 ，( 久 ) 服 伤 生 而 害 事 ”2 实际 
上 ， 墨 翟 非常 反对 儒家 的 全 部 方法 ， 反 对 那 种 建立 一 个 具有 普 
遍 性 和 第 一 原则 的 世界 、 而 对 它们 的 实际 后 果 考 虑 其 少 或 根本 
不 考虑 的 方法 。 

墨 翟 不 满 儒家 的 方法 ， 要 寻求 一 个 借以 检验 信念 、 理 论 、 
制度 和 政策 的 真 伪 和 对 错 的 标准 。 他 发 现 这 个 标准 就 存在 于 信 
念 、 理 论 等 所 要 产生 的 实际 效果 之 中 。 颂 家 关于 “ 象 ” 的 理 
19 认为 ， 产生 于 象 的 事物 和 制度 后 来 体现 为 器 具 、 制 度 和 
原理 。 按 照 这 种 逻辑 ， 为 了 掌握 眼前 真实 事物 的 意义 ， 就 必须 
追溯 现在 借以 认 知 这 些 事物 的 名 的 原始 的 象 ， 追 溯 它 们 的 理想 
的 涵义 。 墨 翟 反 对 这 种 见解 ， 他 认为 我 们 的 制度 ， 器 具 和 概念 
并 非 来 自 先 验 的 象 ， 而 是 来 自 实际 的 需要 。 人 类 制度 (这 种 制 
度 是 孔子 和 墨 翟 最 关心 的 问题 ) 的 起 源 是 由 于 某 些 实际 的 目标 或 
目的 ， 为 了 实现 这 些 目 标 或 目的 ， 人 类 制度 才 被 创造 出 来 。 因 
此 ， 为 了 理解 这 些 事物 的 意义 ， 就 必须 问 它们 要 产生 什么 样 的 
实际 效果 ， 它 们 的 实际 效果 构成 了 它们 的 价值 ， 同 时 也 构成 了 
它们 的 意义 。 

EA FARM. BE: (E) MARA, Mar 
IA: “ 乐 以 为 乐 也 。” ( 乐 ,， 现在 发 音 是 乐 loh)® FETO, 
“ 子 未 我 应 也 ， 今 我 问 日 ， 何 故 为 室 ? A: SHER, SHS 
看。 且 以 男女 之 别 也 。 则 子 告 我 为 室 之 故 侨 。 今 我 问 日 : 何故 





Q@ 《淮南 子 》 是 在 西汉 淮南 王 刘 安 的 赞助 下 编辑 的 一 部 著作 ， 廿 一 卷 《要 
略 》)。 

O 请 看 本 书 第 二 编 第 三 章 。 

@ 这 是 《 礼 经 》 中 的 一 个 定义 ， 和 孔子 很 喜欢 作词 源 学 的 定义 ， 见 孔子 《 论 
i - BAA) +b, ， 关 于 政治 的 定义 。 


FR BERRFRNEH .g9- 





为 乐 ? 日 乐 以 为 乐 也 。 是 犹 何故 为 室 ? A: 室 以 为 室 也 。 ”9 

简单 地 说 ， 墨 翟 的 主要 见解 是 : 每 一 个 制度 的 意义 ， 就 在 
于 它 有 利于 什么 ; 每 一 个 概念 或 信念 或 政策 的 意义 ， 就 在 于 它 
适合 于 产生 什么 样 的 行为 或 品格 。 下 面 的 引 语 可 以 作为 他 的 应 
用 主义 方法 的 简明 论述 : “ 言 足以 迁 行者 常 之 , 不 足以 迁 行者 
勿 常 ， 不 足以 迁 行 而 党 之， 是 荡 口 也 。”® 

这 里 必须 补充 说 明 一 点 ， 墨 翟 一 方面 坚持 以 实际 效果 作为 
评价 原则 和 制度 的 唯一 标准 ， 同 时 常常 认定 行为 动机 的 重要 
性 ， 动 机 在 这 里 不 只 是 希望 ， 而 是 需要 为 之 作出 努力 的 预见 目 
的 。 下 面 的 谈话 将 说 明 这 点 :“ 巫 马子 谓 子 墨 子 日 :“ 子 兼 爱 天 
下 未 云 利 也 ， 我 不 爱 天 下 未 云 贼 也 ， 功 皆 未 至 ， 子 何 独自 是 而 
非 我 哉 ?” 子 黑子 日 :“ 今 有 烷 者 于 此 ， 一 人 奉 水 ， 将 灌 之 ; 一 
ABK, HZ. DERE, TMHRTZAT MFA: “我 
EREKAZE, MIEBKEZE. FRA: ‘ARS 
意 ， 而 非 子 之 意 也 "。"@ 

墨 翟 发 现 了 应 用 主义 的 方法 之 后 ， 便 把 它 贯 串 于 自己 的 全 
部 学 说 中 ， 使 它 成 为 自己 的 学 说 的 基础 ， 并 使 许多 流行 的 学 说 
受到 它 的 检验 。 在 说 到 他 自己 的 兼 爱 理论 时 ， 他 说 “用 而 不 
可 ， 虽 我 亦 将 非 之 。 且 大 有 善 而 不 可 用 者 。@ 

下 面 这 段 著名 章节 清楚 而 有 力 地 说 明了 墨 翟 方法 的 性 质 。 





O (Sf AA) 

O (BRAND) A, RMR Sie BER), At (ORF “EE”, 
“ 迁 ” 的 现在 意义 是 “ 变 "。 但 是 它 从 前 的 意思 是 “向 更 好 的 变 "。 例 如 
《周易 》 中 的 “君子 见 善 则 迁 ”。 

O (ST BH) 1, 2 (BT-HX) —o 

O (FAZ TF). 
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今 葡 日 ， 巨 者 白 也 ， 黔 者 黑 也 ， 虽 明 目 者 无 以 易 之 ， 
兼 白 黑 使 葡 取 看 ， 不 能 知 也 。 故 我 日 葛 不 能 知 白 黑 者 ， 非 
以 其 名 也 ， 以 其 取 也 。 

今天 下 之 君子 之 名 仁 也 。 虽 甬 汤 无 以 易 之 。 兼 仁 与 不 
仁 ， 而 使 天 下 之 君子 取 下 ,不 能 知 也 。 故 我 日 ， 天 下 之 君 
子 不 知 仁者 ， 非 以 其 名 也 ， 亦 以 其 取 也 。9 


在 把 选择 和 行为 同 命 名 和 定义 进行 这 样 的 对 比 时 ， 墨 翟 可 
能 考虑 到 儒家 的 逻辑 ， 即 首先 试图 通过 对 名 的 研究 以 发 觉 事 物 
应 当 是 什么 ， 然 后 试图 通过 提供 一 个 精心 制造 和 严格 的 理想 关 
系 的 制度 ， 以 便 改 革 现 实 的 社会 和 政治 秩序 。 和 孔子 把 判断 看 作 
是 关于 做 什么 和 不 做 什么 的 陈述 ， 这 是 正确 的 。 但 是 由 于 把 判 
断 归 因 于 一 个 绝对 的 和 先 验 的 起 源 ， 他 和 他 的 弟子 实际 上 已 经 
作出 了 一 个 普遍 的 命题 : 事物 应 当 如 何如 何 ， 而 不 考虑 其 后 
果 。 正 如 后 来 一 个 儒者 所 说 :“ 正 其 谊 不 谋 其 利 ， 明 其 道 不 计 
其 功 ”® 结果 是 ， 这 普遍 命题 本 身 就 被 当 作 目的 ， 完 全 没有 
检验 其 正确 性 的 任何 办 法 和 愿望 ， 也 没有 指导 它们 应 用 于 具体 
情况 的 任何 标准 。 因 为 ， 脱 离 了 实际 结果 的 普遍 性 命题 ， 不 过 
是 空洞 的 词 和 抽象 ， 依 照 怪 想 和 偏见 的 盲目 指引 而 浮现 或 纪 
灭 。 实 际 上 ， 它 们 就 像 言 人 关于 黑 和 白 的 定义 一 样 变 得 毫 无 意 
义 和 不 负责 任 。 

这 个 问题 可 以 用 一 种 不 同 的 方法 表述 。 和 孔子 逻辑 的 最 大 贡 





O (RX) JLo 
O 董仲舒 语 。 
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献 就 在 于 发 现 了 名 的 意义 ， 即 “所 以 谓 ”。 但 孔子 学 派 没 看 到 ， 
“所 以 谓 ” 脱 离 了 “所 谓 ” 的 实际 关系 就 是 空洞 的 和 毫 无 意义 
的 。 把 “ 主 词 ”或 “所 谓 ” ( 实 )? 这 一 语词 引入 中 国 逻辑 是 
eK. BAA MA eA: “所 以 谓 ， 名 也 ; 所 
A, xt”? 因此 ， 墨 翟 在 描述 当时 王公 大 人 们 是 怎样 完全 
称颂 义 同 时 又 进行 残酷 和 破坏 性 的 战争 之 后 说 : “ 则 是 有 誉 义 
之 名 ， 而 不 察 其 实 也 。 此 壁 犹 盲 者 之 与 人 同 命 白 黑 之 名 ， 而 不 
能 分 其 物 也 。”® 

我 们 很 难 夸大 这 种 迟 迟 才 发 现 这 主 词 或 所 谓 的 重要 性 。 儒 
家 逻辑 的 问题 是 用 名 以 正名 的 问题 ， 即 通过 重建 名 的 原始 的 和 
理想 的 意义 ， 以 改正 现 已 陈旧 和 退化 的 名 的 意义 。 任 何 一 个 现 
代 语 言 学 家 都 能 容易 地 看 到 这 个 企图 是 无 效 的 。 因 为 非常 明 
显 ， 即 便 不 考虑 这 样 一 个 无 穷 倒 退 的 困难 ， 这 些 名 词 在 最 后 被 
发 现时 的 原始 意义 不 过 是 比 词 源 学 意义 略 胜 一 筹 。 当 我 们 终于 
追溯 到 “ 象 ”这 个 词 作 为 一 只 “ 象 ”的 原始 意义 时 ， 会 获得 什 
么 样 的 逻辑 的 和 道德 的 好 处 呢 ? 如 果 我 们 抛弃 了 这 种 严格 的 词 
源 学 探讨 ， 我 们 就 不 得 不 求助 于 任意 专断 的 意义 ， 求 助 于 哲学 
家 们 自己 认为 理想 的 意义 。 这 种 确定 理想 意义 的 武断 和 主观 的 
方法 ， 实 际 上 已 经 被 儒家 所 采用 了 ， 尤 其 在 《春秋 》 中 ， 为 了 
表达 历史 学 家 的 武断 ， 甚 至 历史 的 事实 也 被 在 曲 了 。 

为 了 克服 对 空洞 的 所 以 谓 的 不 负责 任 态度 ， 墨 翟 对 “ 主 
词 ” 的 发 现在 中 国 逻 辑 史 上 具有 划时代 的 意义 。 使 用 一 个 宾 词 





O “ 实 ” 意 指 “ 实 体 ”"、“ 实 在 ”"、“ 真 实事 物 ” 等 。 
O 《黑子 :经 说 上 》。 
® 《 墨 子 . 非 攻 下 》， 参 阅 《 墨 子 ` 贵 义 》 九 的 有 关 引 文 。 
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必须 考虑 到 其 所 谓 ， 使 用 一 个 判断 必须 考虑 它 的 实际 后 果 。 知 
识 不 在 于 知道 所 以 谓 和 普遍 性 的 东西 ， 而 在 于 能 够 在 现实 生活 
中 使 用 它们 一 一 “提高 品行 ”。 如 果 说 ， 一 个 人 “认识 ” 某 事 
物 ,“ 非 以 其 名 也 ， 以 其 取 也 。” 

墨 翟 毫 不 厌倦 地 遗 责 那 种 把 普遍 原则 从 其 生活 和 行为 的 实 
际 关系 中 分 离开 来 的 传统 态度 。 我 们 发 现 ， 在 他 的 著作 中 自 始 
至 终 告 诚 人 们 ， 这 种 传统 态度 将 使 个 人 丧失 把 这 些 原则 应 用 到 
现实 情况 中 去 的 能 力 ， 它 将 使 人 们 形成 墨 翟 名 为 “ 知 小 而 不 知 
大 ”的 习惯 。 这 就 是 说 ， 由 于 人 们 的 思想 经 常 地 限于 反复 解释 
普遍 的 原理 ， 而 不 通过 检查 它们 宜 于 产生 的 那 种 行为 和 品格 以 
测定 其 正确 性 ， 人 们 就 会 逐渐 丧失 均衡 和 评价 的 意识 ， 并 且 变 
得 “小 事 拘 谨 大 事 糊 涂 ”。 

“ 知 小 而 不 知 大 ”这 一 习惯 成 了 墨 翟 著作 中 最 熟悉 的 论题 
之 一 。 他 至 少 在 六 个 不 同 场合 说 到 了 它 ,2 而 每 一 次 都 有 充分 
而 有 说 服 力 的 例证 。 但 是 ， 没 有 其 他 段落 比 他 在 当时 以 及 目前 
流行 的 对 待 战争 的 三 部 曲 的 第 一 曲 中 能 更 雄辩 有 力 地 说 明 这 一 
点 。 下 面 ， 我 引用 这 一 节 的 全 文 作为 讨论 他 的 应 用 主义 方法 的 
一 个 恰当 的 结论 : 

今 有 一 人 人 人 园 园 ， 窃 其 桃李 。 众 闻 则 非 之 。 上 为 政 者 得 
则 罚 之 。 此 何 也 ? 以 亏 人 自 利 也 。 

至 扩 人 犬 系 鸡 豚 者 ， 其 不 义 又 其 人 人 园 围 窃 桃李 。 是 何故 
也 ? 以 亏 人 愈 多 ， 其 不 仁 效 甚 疾 ， 罪 益 厚 。 

至 人 人 栏 悦 ， 取 人 马 牛 者 。 其 不 义 又 其 后 人 犬 系 鸡 豚 。 此 





O 《 墨 子 》 一 书 中 的 《 尚 贤 中 》 《 尚 贤 下 》、《 非 攻 上 》、《 天 志 上 》、《 天 志 
下 》 和 《和 鲁 问 》 六 。 
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何故 也 ? MESA MS, HFAMS, HACKER, BE 
益 厚 。 

ZATEN, MARR, RMA, HAN EA MJ 
取 人 马 牛 。 此 何故 也 ? VHFARS. HFTARS, HACK 
EHR, FAZ. 

当 此 天 下 之 君子 ， 皆 知 而 非 之 。 谓 之 不 义 。 

今 至 大 为 不 义 攻 国 , 则 弗 知 非 ,从 而 誉 之 谓 之 义 。 

此 可 谓 知 义 与 不 义 之 别 乎 ? 

杀 一 人 谓 之 不 义 必 有 一 死罪 侨 。 若 以 此 说 , 往 杀 十 人 ,十 重 
不 义 , 必 有 十 死罪 锋 。 杀 百人 , 百 重 不 义 , 必 有 百 死 罪 锋 。 

当 此 天 下 之 君子 , 皆 知 而 非 之 , 谓 之 不 义 。 

今 至 大 为 不 义 攻 国 , 则 弗 知 非 ,从 而 誉 之 谓 之 义 , 情 不 知 其 
不 义 也 。 故 书 其 言 以 遗 后 世 也 。 若 知 其 不 义 也 , 夫 奚 说 书 其 不 
义 以 遗 后 世 哉 ? 

今 有 人 于 此 ,少见 黑 日 黑 , 多 见 墨 日 白 , 则 必 以 此 人 为 不 知 
白 黑 之 辨 侨 。 

少 尝 鞋 日 蔡 , 多 尝 苗 日 甘 , 则 必 以 此 人 为 不 知 甘苦 之 辩 矣 。 

今 小 为 非 , 则 知 而 非 之 ,大 为 非 攻 国 , 则 不 知 非 , 从 而 誉 之 谓 
之 义 。 此 可 谓 知 义 与 不 义 之 辩 平 ?了 


O 《 墨 子 . 非 攻 上 》。 


第 二 章 三 表 法 (论证 的 三 表 ) 


我 们 已 经 讲 清楚 墨 翟 方法 的 基本 特征 , 现 
在 要 接着 讲 他 的 论辩 理论 , 即 是 他 关于 推理 和 
论证 方法 的 思想 ,这 可 以 称 为 "三 表 法 "。 墨 翟 
Bb: “BI. BMH, SHISHA LE, MAL 
朝夕 者 也 。 是 非 利害 之 辩 ,不 可 得 而 明知 也 。 
故 言 必 有 三 表 。 何 谓 三 表 ? 子 墨 子 言 日 :有 本 
之 者 ,有 原 之 者 ,有 用 之 者 。 





于 何 本 之 ? 上 本 之 于 古 圣 王 之 事 。 

于 何 原 之 ? 下 原 察 百 姓 耳 目 之 实 。 

于 何 用 之 ? 废 以 为 刑 政 , 观 其 中 国家 
百姓 人 民 之 利 。 
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此 所 谓 言 有 三 表 也 。 


第 一 表 和 第 二 表 的 次 序 有 时 是 颠倒 的 ,但 这 第 三 表 即 关于 
实际 应 用 的 一 表 常 常 是 最 后 的 检验 。 上 面 所 引 关 于 全 部 方法 的 
叙述 不 需要 我 加 以 详 述 了 ,所 以 我 将 自 限 于 阐明 墨 翟 关 于 方法 
的 应 用 一 一 通过 充分 引证 他 所 用 过 的 论证 ,首先 用 以 反驳 宿命 
论 ; 其 次 是 借以 证 明 死 者 的 鬼魂 的 存在 。 


墨 翟 在 他 反对 宿命 论 的 论证 中 说 : 


然而 今天 下 之 士 君子 ,或 以 命 为 有 , 盖 尝 观 于 圣 王 之 
事 。 古 者 铁 之 所 乱 ART EZ. HZHA RER NIE 
之 。 此 世 未 易 , 民 未 渝 EFRAMATA, EFARMA 
下 治 , 岂 可 谓 有 命 哉 ? 

盖 尝 尚 观 于 先王 之 书 。…… 先王 之 宪 亦 尝 有 目 …… 先 
王 之 刑 亦 尝 有 目 ……: 先王 之 暂 亦 尝 有 日 , 福 不 可 请 , 祸 不 可 
Ho MARRAN FH T70 


用 来 审 察 任何 理论 与 经 验 事实 相 一 致 的 第 二 表 , 是 不 大 能 
应 用 于 如 宿命 论 这 样 的 抽象 对 象 的 。 只 有 当天 命 被 说 成 是 人 格 





O 《 墨 子 . 非 命 上 》。 同 样 的 三 表 也 出 现在 《 非 命中 和 《 非 命 下 》。《 非 命中 》 中 
的 三 表 被 后 来 者 论 误 ,其 它 两 章 是 确切 的 ,参阅 《法 仪 》《 尚 贤 下 》。 
O 《 非 命 上 》。 
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化 的 神 的 时 候 , 墨 翟 才 涉及 宿命 论 。 他 说 :我 所 以 知 命 有 与 亡 
者 ,以 众人 耳目 之 情 , 知 有 与 亡 。 有 闻 之 ,有 见 之 , 谓 之 有 。 莫 之 
闻 , 莫 之 见 , 谓 之 亡 。”2 在 这 个 基础 上 ,他 否认 了 天 命 存在 的 理 
论 。 下 面 我 们 还 将 有 机 会 重新 提 到 “经 验 的 事实 "是 认识 的 决定 
因素 这 一 观点 。 

但 这 三 表 法 中 最 重要 的 还 是 最 后 关于 实际 效果 这 一 表 。 它 
告诉 我 们 说 ,宿命 论 必须 受到 谴责 ,因为 它 主张 "上 之 所 赏 , 命 
固 且 赏 , 非 贤 故 赏 也 。……… 上 之 所 罚 , 命 固 且 罚 ,不 暴 故 罚 也 。” 
这 些 主张 在 关于 下 述 事态 中 自然 会 产生 ，“ 是 以 治 官府 则 盗窃 ， 
守 城 则 骨 叛 , 君 有 难 则 不 死 "2, 还 有 ,宿命 论 挫 诅 勤奋 .众生 粗 
心 大 意 ,这 对 世界 上 的 贫困 和 悲惨 是 负 有 责任 的 。 那 些 因 懒惰 
和 任性 而 处 于 极度 贫困 地 位 的 人 ,还 要 拒绝 把 他 们 的 苦难 归 知 
于 自己 的 错误 ,而 是 归 因 于 天 命 。 同 样 地 ,那些 过 着 放荡 生活 的 
统治 者 已 经 给 他 们 自己 带 来 了 王国 的 覆灭 ,但 也 不 讶 责 他 们 自 
己 ,而 是 埋怨 命运 3。 最 后 ,宿命 论 是 和 教育 的 全 部 努力 不 相 容 
的 。“ 教 人 学 而 执 有 命 ,是 犹 命 人 葆 ,而 去 亦 冠 也 。@ 


关于 一 个 否定 论证 的 典型 事例 就 谈 这 些 。 他 用 以 支持 死者 
灵魂 的 理论 更 有 启发 性 ,因为 它们 更 清楚 地 显示 出 三 表 法 的 力 
量 和 弱点 。 在 这 里 , 墨 翟 开始 从 第 二 表 出 发 , 即 “经 验 事 实 "。 他 


O 《 非 命 中 》。 
00 《 非 命 上 》。 
o (AH) 
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认为 ,为 了 查 清 任何 事物 的 存在 或 不 存在 ,我 们 必须 首先 查 明 是 
否 有 “众人 耳目 之 情 "以 支持 关于 它 的 存在 或 不 存在 的 信念 。 
“有 闻 之 ,有 见 之 , 谓 之 有 。 莫 之 闻 , 莫 之 见 , 谓 之 亡 。 他 用 这 个 
普遍 的 判断 ,要 求 他 的 对 手 询问 看 见 过 鬼魂 的 许多 人 ,并 去 阅读 
那些 看 见 过 这 种 情况 的 历史 人 物 的 记录 。 

在 从 各 种 历史 记录 中 作 了 很 长 引文 以 后 ,他 转 到 第 一 表 说 : 
“ 若 以 众人 耳目 之 请 ( 情 ) 以 为 不 足 信 也 ,不 以 断 疑 。 不 识 若 昔 者 
SNE Ese RRA, BUA?” Aue, fe AR Be 
AP ME SH ES | FD AS Be SEA ET AB 
白地 或 含蓄 地 假定 鬼魂 的 存在 。 

最 后 ,其 力量 的 源泉 是 产生 于 第 三 表 , 并 且 其 感染 力 是 产生 
于 “这 将 达到 信念 "这 一 句 话 。 墨 翟 说 : 


若 使 鬼神 请 ( 同 “ 诚 ?) 有 。 是 得 其 父母 故 兄 而 饮食 之 也 ， 
岂非 厚 利 哉 。 若 使 鬼神 请 ( 诚 ) 亡 ? 是 用 费 其 所 为 酒 醴 案 盛 
之 财 耳 。 自 夫 费 之 , 非 直 注 之 污 密 而 弃 之 也 。 内 者 宗族 ,外 
者 乡里 , 溺 得 如 具 饮 食 之 。 虽 使 鬼神 请 ( 诚 ) 亡 ,此 犹 可 以 合 
KER RET Y B® 


在 相隔 二 千 多 年 以 后 ,对 许多 人 来 说 ,这 些 话 听 来 极为 繁 
Mo. 我 在 这 里 引用 它们 的 目的 ,是 要 表明 一 个 思想 家 的 宗教 气 
质 如 何 , 影 响 他 去 采用 他 的 应 用 主义 方法 以 证 明 像 有 鬼 这 样 一 
种 理论 ,并 且 是 在 他 使 用 这 完全 相同 的 方法 去 摧毁 宿命 论 的 理 


O CHRP. BRA) Cc, BFE Bi: “HEE SY BHAA, If 
为 祸 福 、 执 有 祥 不 祥 , 是 以 政治 而 国安 也 。” 
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论 之 后 ! 这 种 要 证 明 其 正确 性 未 经 应 用 主义 方法 严格 检验 的 思 
想 的 企图 ,成 为 后 来 的 唯物 主义 和 无 神 论 共 谋 反对 墨家 的 原因 
之 一 ,难道 这 不 是 可 能 的 吗 ?9 

还 是 返回 到 我 们 的 主题 。 墨 翟 的 三 表 法 可 以 概括 为 检验 任 
何 已 知 思想 的 真实 性 的 要 求 :(1) 跟 已 经 确立 的 思想 中 最 好 的 一 
种 相 一 致 ;(2) 跟 众人 的 经 验 事实 相 一 致 ;以 及 (3) 付 诸 实际 运用 
时 导致 良好 的 目的 。 我 们 将 在 这 一 章 的 其 余部 分 根据 它们 在 上 
述 论证 的 两 个 事例 中 所 显示 的 运用 对 三 表 进 行 批判 性 的 审验 。 

我 们 将 从 第 三 表 即 实际 效果 这 一 表 开 始 。 我 们 已 经 指出 ， 
用 应 用 主义 方法 去 证 明 其 逻辑 正确 性 可 疑 的 思想 的 危险 性 。 除 
此 之 外 ,还 有 把 “实际 有 用 ” 作 过 于 狭隘 的 解释 的 危险 , 即 解释 为 
直接 有 用 。 墨 翟 并 不 是 没有 觉察 到 效果 在 量 上 的 差别 。 检 验 应 
建立 在 对 “最 大 多 数 人 ”有 实际 效用 的 基础 上 。 比 如 , 墨 翟 在 讲 
到 战争 的 罪恶 结果 时 说 :“ 虽 四 五 国 得 利 奏 , 犹 谓 非 道 也 。 辟 车 
医 之 药 人 之 有 病 者 然 。 今 有 医 于 此 ,和 合 其 祝 药 , 于 天 下 之 有 病 
者 而 药 之 。 万 人 食 此 , 若 医 四 五 人 得 利 需 , 犹 谓 之 非 行 药 也 。 故 
孝子 不 以 食 其 亲 ,忠臣 不 以 食 其 君 。@ 

可 是 , 墨 翟 似乎 在 若干 场合 已 经 忽视 了 效果 间 质 的 区 别 ,所 
谓 质 的 区 别 ,在 这 里 意味 着 直接 有 效 的 东西 和 不 能 被 立刻 看 到 





D 参阅 杜威 教授 对 詹姆斯 的 批评 :“ 詹 姆 斯 先生 使 用 这 种 应 用 主义 的 方法 ,发 
现 有 些 生 活 中 推断 出 来 的 公式 的 价值 ,就 是 它 具 有 永远 固定 的 逻辑 内 容 : 
或 者 利用 它 去 批评 、 纠 正 并 最 终 地 构成 这 些 公式 的 意义 。 如 果 它 是 第 一 
的 ,就 存在 应 用 主义 方法 将 被 生动 地 使 用 的 危险 。 如 果 不 正 确 ,其 学 说 本 
身 就 是 理性 主义 玄学 的 一 部 分 ,而 不 是 固有 的 应 用 主义 。”(《 经 验 逻 辑 ) 中 
的 杂文 ,313 页 ) 

O 《 非 攻 中 》。 
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的 实践 价值 的 东西 之 间 的 区 别 。 有 一 个 传说 : 墨 翟 用 了 三 年 时 
间 制 作 了 一 个 木 葛 ,成 而 飞 之, 竞 日 ,然后 坠毁 。 墨 翟 在 因此 新 
发 明 而 受到 祝贺 时 说 :不 如 为 车 蜀 之 巧 也 ,用 由 尺 之 木 ,不 弗 一 
HAZE, MZ FAZ.” 如 果 这 个 故事 是 真实 的 , 墨 翟 当 
然 应 被 认为 对 阻止 人 类 征服 空间 负 有 二 千 多 年 的 责任 ! 关于 过 
分 狭窄 的 实践 概念 的 另 一 个 更 有 教育 意义 的 例子 ,是 在 他 关于 
废除 音乐 的 主张 中 找到 的 。 他 断言 音乐 是 一 种 不 必要 的 金钱 耗 
Be ,并 不 能 解除 人 们 的 贫困 和 痛苦 ,也 不 能 有 助 于 保卫 国家 , 却 
RT MATERIA. RAPIDA: LENA, 
BIKES MAB, ES KM. AIA MAA SHA BES 
AB?” 对 于 这 个 应 用 主义 的 问题 , 墨 翟 不 能 给 予 令 人 满意 的 回 
答 @。 但 是 ,他 对 音乐 的 非 难 以 及 对 其 他 学 派 的 禁欲 方面 的 影 
响 ,总 的 来 说 很 可 能 对 古代 中 国文 化 的 美学 方面 造成 相当 大 的 
损害 。 尽 管 儒 家 极力 强调 音乐 的 道德 化 和 社会 化 的 力量 ,然而 
在 以 后 的 许多 世纪 中 ,中国 古 代 艺 术 的 发 展 受 到 阻挠 ,直至 它 从 
印度 的 宗教 艺术 中 得 到 了 新 的 动力 。 可 能 有 许多 的 原因 要 对 这 
种 不 合理 的 阻挠 负责 ,包括 经 济 的 、 宗 教 的 及 其 它 的 原因 ,但 墨 
家 是 其 中 原因 之 一 ,这 不 是 不 可 能 的 @。 





O 这 个 故事 在 许多 书 中 都 说 到 《韩非子 ?第 三 十 二 十 一 、 一 、 三 节 中 被 重复 
提 到 ,参阅 《列子 》 五 和 《淮南 子 ? 十 一 ,在 《 墨 子 》 书 中 见 《 鲁 问 》《 节 大 下 》。 
然而 这 创造 当归 功 于 当时 的 大 技师 公 输 子 。 

® “《 非 乐 上 》, 必 须 记 住 , 墨 翟 也 是 一 个 宗教 的 创立 者 ,这 个 宗教 教导 和 实践 着 
自我 克制 和 禁欲 主义 。 他 的 厌恶 音乐 ,与 其 说 是 可 能 出 于 任何 实效 的 考 
虑 ,宁可 说 是 由 于 宗教 的 气质 。 

O (=F). 

O ”对 墨 翟 这 一 理论 的 批评 , 见 《 苟 子 ) 十 、 二 十 。 
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对 附 于 应 用 主义 方法 的 不 加 批判 的 运用 的 危害 性 ,我 的 评 
语 就 说 这 么 多 。 至 于 这 种 方法 本 身 的 无 可 争辩 的 优点 ,我 认为 
在 前 章 中 已 作 了 十 分 公正 的 论述 。 

现在 我 们 进而 讨论 第 二 表 , 即 通过 "众人 耳目 之 情 ?去 检验 
某 种 思想 。 从 上 面 关于 鬼 和 命 的 两 个 例子 来 看 , 墨 翟 关于 用 感 
官 来 考察 的 思想 并 不 完全 正确 ,这 是 显然 的 。 因 为 他 承认 鬼 的 
存在 并 对 天 命 的 否认 都 是 假定 了 听 到 和 看 到 的 为 真实 ,而 听 不 
到 ` 看 不 到 的 为 不 真实 .这 样 一 种 关于 观察 的 看 法 ,忽视 了 廖 
误 ` 幻 党 和 其 它 感 官 观 察 限 制 的 可 能 性 。 有 人 会 说 , 墨 翟 可 能 认 
RER .幻觉 对 于 经 历 过 它们 的 人 来 说 是 真实 的 。 但 这 似乎 是 
一 个 时 代 的 错误 ,不 过 我 们 不 能 从 原文 中 找到 证 据 去 证 实 它 。 

但 是 ,我 们 对 于 墨 翟 关于 亲身 观察 的 价值 的 认识 之 历史 意 
义 决 不 能 视而不见 。 我 们 已 经 看 到 儒家 曾 把 普遍 性 看 作 是 起 于 
合格 的 观察 者 (圣人 ) 的 心中 的 ,用 《周易 》 中 的 话说 :圣人 以 此 
洗 心 , 退 藏 于 密 ,吉凶 与 民 同 惠 ,…… 是 以 明 于 天 之 道 而 察 于 民 
之 故 , 是 兴 神 物 以 前 民 物 。 这 个 方法 是 纯粹 理性 主义 的 。 我 们 
也 已 经 看 到 ,孔子 关于 知识 的 理论 不 是 从 经 验 开始 的 ,而 是 从 学 
习 开 始 的 ,就 是 从 获得 现成 的 知识 开始 的 。 作 为 对 这 些 理性 主 
义 和 “ 经 典 派 "的 抗议 , 墨 翟 之 依赖 直接 观察 是 有 其 重要 的 历史 
意义 的 。 它 离开 了 古旧 的 、 最 突出 地 于 《老子 》 中 的 程序 : 


不 出 户 , 知 天 下 ; 





oO 对照 约 :斯 - 穆 勒 的 《功利 主义 ) 第 四 章 。“ 关 于 某 物 是 可 见 的 唯一 证 明 是 人 
们 实际 看 到 了 它 , 关 于 声音 是 听 得 见 的 唯一 证 明 , 是 人 们 听 到 了 它 , 经 验 的 
其 它 来 源 也 是 如 此 。” 


B= BERHFRNEH - 103 - 





AE BD, MATO 
其 出 弥 远 ,其 知 弥 少 。 


简 言 之 , 墨 翟 关于 直接 观察 的 理论 虽然 是 粗 烟 的 , 却 标志 着 
中 国 经 验 主义 的 开端 ,这 种 经 验 主义 的 发 展 构成 了 以 下 许多 章 
的 实质 。 

回 到 第 一 表 ,我 们 可 以 问 :为 什么 像 墨 翟 这 样 一 个 激进 的 思 
想 家 如 此 信赖 “古代 圣贤 的 经 验 ”? 他 之 确认 古代 圣 王 的 原理 作 
为 真理 的 一 种 检验 不 是 同 自己 的 应 用 主义 方法 相 矛 盾 吗 ? 为 了 
回答 这 些 问 题 ,必须 首先 了 解 墨 翟 关于 使 用 一 般 真 理 作为 预言 
方法 的 思想 ,也 就 是 作为 将 来 行动 的 指导 原则 。 

对 于 过 去 可 知 将 来 不 可 知 这 种 说 法 , 墨 翟 说 :“ 夭 设 而 亲 在 
百 里 之 外 , 则 遇难 需 ,期 以 一 日 也 。 及 之 则 生 ,不 及 则 死 。 今 有 
固 车 良 马 于 此 ,又 有 奴 马 四 隅 之 轮 于 此 BLES. PRR?” 
对 日 :“ 乘 良 马 固 车 ,可 以 速 至 。” 子 黑子 日 : “正在 不 知 来 ?”2 这 
个 预言 的 看 法 在 基本 上 是 正确 的 。 每 当 涉 及 将 来 行动 的 一 切 因 
素 的 行为 方式 被 知道 而 且 能 被 计 及 时 ,预言 是 可 能 的 。 良 马 比 
病 马 行走 得 快 ;而 霜 是 有 毒 的 ; 火 发 光 , 等 等 一 所 有 这 些 都 有 
助 于 预言 和 指导 行动 。 这 里 就 包含 着 所 有 的 一 般 真理 、 科 学 规 
律 等 等 的 效用 。 

且说 这 些 古代 圣 王 的 \ 已 被 收录 在 历史 记载 中 的 经 验 ,是 属 
于 同一 种 类 的 。 历 史 已 经 证 明 , 某 些 行动 方式 、 某 些 国家 政策 、 
某 些 信念 ,已 经 带 来 了 有 益 的 效果 ,而 其 他 一 些 却 遭 到 毁 败 。 那 
A ,为 什么 我 们 不 该 从 历史 的 教训 获 益 ,并 学 会 去 进行 有 益 的 实 





o (Ba. 
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践 活动 而 避免 招致 灾难 的 活动 呢 ? 我 相信 这 就 是 墨 翟 的 第 一 表 
的 正确 含义 。 一 一 它 在 别处 的 阐述 如 下 :“ 凡 言 几 动 , 合 于 三 代 
EXTRA Zo. NANA, AF LN ERA AD 
者 舍 之 。”2 对 于 墨 翟 ,如 同 对 于 现在 的 任何 一 个 中 国人 一 样 ， 
这 些 名 都 代表 十 分 明确 的 事物 。 第 一 组 代表 了 十 分 明确 的 美德 
和 政策 ,它们 已 产生 若干 明确 的 结果 ;第 二 组 代表 若干 十 分 明确 
的 罪恶 和 行径 ,它们 已 使 王国 覆灭 并 使 它们 的 执行 者 永远 受到 
谴责 。 正 是 在 这 个 意义 上 , 墨 翟 之 坚持 以 过 去 的 经 验 、 坚 持 要 同 
古代 圣贤 的 看 法 相 一 致 ,作为 一 种 真理 的 检验 ,就 跟 他 的 应 用 主 
义 方 法 一 点 也 不 矛盾 了 。 通 过 跟 古 代 圣 者 经 验 相 一 致 来 检验 一 
个 思想 ,和 通过 与 其 实际 的 效果 已 为 历史 所 证 明 的 其 它 思想 的 
对 照 来 检验 一 个 思想 ,是 一 样 的 。 

可 以 注意 到 :在 这 当中 存在 着 墨 翟 的 暂 学 方法 的 积极 用 处 。 
墨 翟 一 方面 着 重 实 际 效果 并 经 常 批评 儒家 喜 用 抽象 的 名 和 原理 
而 不 顾 它们 在 生活 中 的 效果 。 同 时 , 墨 翟 本 人 也 在 设法 建立 一 
个 普遍 原则 的 体系 ,一 个 用 应 用 主义 方法 检验 、 权 威 地 建立 的 真 
理 体系 ,以 指导 个 人 行为 ,管理 社会 和 国家 。 把 前 章 中 引用 过 的 
他 自己 的 话 重复 一 下 :“ 言 足以 迁 行 者 常 之 ”使 一 个 普遍 原则 变 
为 “ 常 ”, 就 是 使 它 成 为 我 们 的 习惯 ,把 它 尽 量 推 广 , 把 它 建立 为 
一 个 普遍 规律 :“ 天 下 从 事 者 ,不 可 以 无 法 仪 。 无 法 仪 ,而 其 事 能 
成 者 无 有 也 。…… 虽 至 百 工 从 事 者 , 亦 皆 有 法 。 百 工 为 方 以 甜 ， 
为 圆 以 规 ,…… 无 巧 工 不 巧 工 , 和 皆 以 五 者 为 法 。 巧 者 能 中 之 ;不 
巧 者 虽 不 能 中 , 放 依 以 从 事 。@ 





O (RX). 
o 《法 仪 》。 
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HER RRA, — Ty TA a A SR, 同时 致力 于 
与 特殊 效果 完全 不 同 的 某 种 东西 , 旨 在 形成 一 个 关于 行为 的 普 
遍 规律 的 体系 。 这 种 思想 曾 大 大 地 影响 着 墨 翟 的 政治 和 宗教 观 
点 。 在 政治 上 ,他 想 看 到 一 个 统一 的 最 高 权力 和 一 个 普遍 的 法 
制 ;在 宗教 上 ,他 认为 天 志 是 对 与 错 的 最 普遍 的 标准 。 对 于 他 的 
政治 宗教 学 说 ( 即 称 为 “ 尚 同 ”的 学 说 ,也 就 是 与 最 普遍 的 东西 的 一 致 ) 
的 检查 ,将 能 更 好 地 表明 墨 翟 对 普遍 标准 的 态度 的 实际 涵义 。 

这 个 学 说 开始 于 一 种 自然 状态 ,一 种 先 于 政治 的 状态 ,其 中 
“ 羡 其 语 人 异 义 ,是 以 一 人 则 一 义 ,二 人 则 二 义 ,十 人 则 十 义 , 其 
人 兹 众 , 其 所 谓 义 者 亦 兹 众 。 是 以 人 是 其 义 ,以 非 人 之 义 , 故 交 
相 非 也 。” 结 果 是 霍 布 斯 (Hobbes) 所 说 的 “一 场所 有 人 反对 所 有 
人 的 斗争 ”。“ 天 下 之 乱 , 若 禽兽 然 ”(( 尚 同上 ))。 然 而 人 们 开始 
懂得 了 “是 以 天 下 乱 丰 ,明和 平民 之 无 正 长 ,以 一 同 天 下 之 义 ”。 因 
此 ,他 们 就 从 他 们 中 间 选 择 最 聪明 能 干 的 人 ,并 推选 他 为 “天 
+” ,他们 还 推选 其 它 聪 明 能 干 的 人 以 大 臣 、 陪 臣 、 领 主 ( 三 公 ) 等 
资格 作为 他 的 助手 进行 活动 。 这 就 是 政府 的 起 源 ,? 政 府 起 源 
于 正 长 的 需要 。 

正 长 既 已 建立 ,然后 天 子 向 人 民 发 布 庄 命 ,说 :“ 闻 善 而 不 
善 , 皆 以 告 其 上 。 上 之 所 是 必 皆 是 之 ,上 之 所 非 必 和 皆 非 之 。” 基 本 
的 法 律 就 是 * 上 同 而 不 下 比 ”"。 所 以 ,一 个 地 区 之 为 善治 , 即 是 当 
这 个 地 区 的 正 长 能 “一 同 地 之 义 ” 的 时 候 。 一 个 国家 之 为 善治 ， 


O 这 就 抛弃 了 孔子 在 《 书 经 》 中 表述 的 神圣 正确 的 理论 : “上帝 把 人 安置 在 地 
球 上 并 给 他 们 以 统治 者 和 教师 。 这 也 记录 了 墨 翟 关 于 由 众人 选择 第 一 正 
长 的 设想 。 后 期 墨家 发 展 了 一 种 关于 国家 起 源 的 契约 理论 ,认为 “一 个 统 
治 者 是 通过 国民 间 一 致 赞同 的 义 进行 统治 。”(《 经 下 》《 经 说 上 》) 
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即 是 当 国 君 能 “一 同 国之 义 "的 时 候 。 天 下 之 为 治 也 , 即 当 天 子 
“ 唯 能 一 同 天 下 之 义 "的 时 候 。9 

但 墨 翟 并 没有 就 此 停止 。 如 果 “ 天 下 之 百姓 , 缘 上 同 于 天 
子 , 而 不 上 同 于 天 , 则 天 苗 ( 灾 ) 犹 未 去 也 。”2 

这 就 导致 了 他 的 天 志 是 义 的 最 高 标准 的 理论 。 天 志 被 设想 
为 存在 于 爱 的 愿望 并 且 有 益 于 所 有 的 人 ,下 列 事实 可 以 证 明 这 
一 点 :天 本 身 保佑 所 有 互 爱 的 人 并 惩罚 所 有 互相 伤害 的 人 。 墨 
学 的 创立 者 说 : 


BARRE FARAZAM, EAZAH REREM 
矩 以 度 天 下 之 方圆 。 日 "中 者 是 也 ,不 中 者 非 也 。 今 天 下 之 
士 君子 之 书 不 可 胜 哉 ,言语 不 可 尽 计 ,上 说 诸侯 ,下 说 列 士 ， 
其 于 仁义 , 则 大 相 远 也 。 何 以 知之 ,日 我 得 天 下 之 明 法 度 
2,8 


© (MAL). 
o (HAE) SRM) (MAT). 
O 《天 志 上 》, 参 阅 《 法 仪 》《 天 志 上 》《 天 志 下 》。 


第 三 将 
il ae Ye 


FE (E Ht) 





我 在 说 明 墨 翟 的 三 表 学 说 时 , 曾 明 白地 对 
这 个 学 说 的 朴素 和 不 成 熟 一 起 作 了 介绍 。 例 
如 ,对 神 、 鬼 的 信仰 ,以 及 对 耳目 经 验 的 不 加 批 
判 的 信任 。 因 为 我 要 通过 对 比 来 说 明 :虽然 墨 
翟 确 曾 提出 一 个 极为 重要 的 逻辑 方法 ,可 是 他 
不 能 同时 是 逻辑 体系 的 创始 人 。 这 个 体系 构成 
了 本 章 及 后 面 许多 章 的 实质 。 现 在 《 墨 子 》 书 中 
这 六 篇 EMT IA E. 

下 面 简 述 一 下 这 六 篇 卓越 著作 的 性 质 和 文 
体 。《 墨 辩 》 的 第 一 篇 , 即 《 墨 子 . 经 上 》, 是 由 九 
十 二 条 界 说 组 成 的 。 举 几 个 例子 。 第 一 条 说 : 
“ 故 ,所 得 而 后 成 也 。” 第 五 条 说 :“ 知 (或 直接 的 知 
识 一 一 胡适 注 ) , 接 也 。” 第 六 条 说 :“ 扰 (或 心智 的 认 
识 一 一 胡适 注 ), 明 也 。” 第 八条 说 :“ 义 , 利 也 。” 第 
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二 十 二 条 说 : “ 生 ， 刑 与 知 处 也 。” 第 四 十 条 和 第 四 十 一 条 说 : 
“ 久 ， 弥 异 时 也 。 宇 ， 弥 异 所 也 。” 第 五 十 八条 说 : “ 圆 ， 一 中 
同 长 也 。” 

第 二 篇 ， 即 《 墨 子 . 经 下 》， 包 含 八 十 一 条 不 同 种 类 的 一 般 
定理 ， 每 条 都 附 有 理由 。 例 如 ， 第 八条 说 : “ 物 之 所 以 然 ， 与 
所 以 知之 ， 与 所 以 使 人 知之 ， 不 必 同 ， 说 在 病 。” 第 十 六 条 说 : 
“BH, VUELA” 第 十 七 条 说 : “ 临 鉴 而 立 ， 景 到 RA 
帆 :“ 即 令 影 倒 字 正文 "。 胡 适 据 此 将 “ 景 到 ” 译 为 “an object gives an in- 
verted image” 一 一 译 者 )， 多 而 若 少 ， 说 在 宥 区 (ei. ‘AR’, 
‘ 疑 当 作 空 区 ，…… 谓 镜 中 洼 如 空 穴 ，…… 即 洼 镜 也 。 胡适 以 此 意译 
HE” A ‘concavity’, BP ‘+m’ — - 译 者 )。” 第 四 十 五 条 说 : 
“ 知 而 不 以 五 路 。 说 在 久 ( 即 记忆 力 一 一 胡适 注 )。” 第 四 十 七 条 
说 :“ 知 其 所 以 不 知 。 说 在 以 名 取 。” 

第 三 篇 ， 即 《黑子 经 说 上 》， 是 由 九 十 二 段 注释 组 成 的 。 
每 段 注 释 说 明了 《黑子 "经 上 》 九 十 二 条 界 说 中 的 一 条 。 第 一 
段 说 明 第 一 条 界 说 ， 并 把 此 条 界 说 的 首 字 引入 说 明 中 : “RK 
小 故 ， 有 之 不 必然 ， 无 之 必 不 然 。 体 也 ， 若 有 端 。 大 故 ， 有 之 
必然 ， 无 之 必 不 然 ， 若 见 之 成 见 也 。” 第 五 段 说 明 第 五 条 界 说 : 
“ 知 也 者 ， 以 其 知 过 物 而 能 貌 之 ， 若 见 。” 第 六 段 说 明 第 六 条 界 
说 :“ 想 也 者 ， 以 其 知 论 物 而 其 知之 也 著 ， 若 明 。” 一 些 说 明 很 
简短 ， 可 是 另 一 些 说 明 很 长 。 

第 四 篇 ， 即 《 墨 子 .经 说 下 》， 包 含 八 十 一 段 。 每 一 段 说 明 
《 墨 子 .经 下 》 八 十 一 条 定理 中 的 一 条 ， 并 且 是 这 条 定理 的 “ 理 
由 ?”。 对 《 墨 子 . 经 下 》 第 八条 是 这 样 说 明 的 : “ 物 或 伤 之 ， 然 
也 (病害 的 原因 一 一 胡适 注 )。 见 之 ， 智 也 。 告 之 ， 使 智也 。” 关 
于 “ 影 倒 ”一 条 的 说 明太 长 了 ， 不 宜 在 这 里 引述 。 对 谈 到 记忆 
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N ( 即 “ 久 ”一 一 译 者 ) 的 《黑子 .经 下 》 第 四 十 五 条 ， 是 这 样 
说 明 的 :“ 智 以 目 见 ( 火 一 一 胡适 注 )， 而 目 以 火 见 。 而 火 不 见 ， 
惟 以 五 路 知 。 久 ,不 当 以 目 见 ， 若 以 火 见 。”《 墨 子 * 经 下 》 第 
四 十 七 条 讲 到 以 所 取 检 验 所 知 ， 其 说 明 如 下 :“ 我 有 若 视 日 知 。 
杂 所 知 与 所 不 知 而 问 之 ， 则 必 日 : 是 所 知 也 ; 是 所 不 知 也 。 取 
去 俱 能 之 ， 是 两 知之 也 。” 

这 四 篇 著作 成 为 一 组 ， 里 面 有 逻辑 学 、 心 理学 、 伦 理学 、 
经 济 学 以 及 政治 学 和 语法 规则 、 数 学 、 力 学 、 光 学 等 方面 的 理 
论 。 除 少数 遗留 至 今 的 几何 学 专门 著作 (» (MAR) ME 
学 专门 著作 (如 《黄帝 内 经 )) 外 ， 这 四 篇 著作 是 现在 仅 存 的 古 
代 中 国 科学 成 就 的 证 据 。 

第 五 篇 ， 即 《 墨 子 . 大 取 》， 就 其 原文 说 ， 可 能 是 《 墨 辩 》 
六 篇 中 最 难 读 的 了 。 很 明显 ， 这 是 一 篇 不 连贯 的 文章 ， 有 许多 
内 容 脱 落 了 。《 大 取 》 没 有 被 帘 改 ， 可 是 原文 一 直 存 在 许多 无 
法 弥补 的 认 误 。 其 中 一 些 可 读 的 部 分 仍然 对 我 们 认识 墨家 有 重 
大 价值 。 取 关于 乐 利 主义 (“utilitarianism”. 参见 《中 国 哲 学 史 大 纲 ) 卷 
上 第 一 九 九 页 一 一 译 者 ) 的 论述 为 例 : 





于 所 体 之 中 而 权 轻 重 之 谓 权 。 权 非 为 是 也 ， 亦 非 为 非 
也 。……… 于 事 为 之 中 而 权 轻 重 之 谓 求 。 求 为 是 非 也 。……… 
(规律 是 : 一 一 胡适 注 ) 利之 中 取 大 ; 害 之 中 取 小 也 ……… 利 
之 中 取 大 ， 非 不 得 已 也 。 害 之 中 取 小 ， 不 得 已 也 。 所 未 有 
而 取 看 ， 是 利之 中 取 大 也 ; 于 所 既 有 而 弃 下 ,是 害 之 中 取 
小 也 。……… 害 之 中 取 小 也 , 非 取 害 也 : 取 利 也 。…… “Be 
人 ,而 断 指 以 免 身 , 利 也 。 
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或 者 以 关于 逻辑 的 论述 为 例 : 


users ARAU A, RIA. RAMA, TFA 
同 。 有 一 点 不 同 (此 五 字 为 胡适 所 加 ， 原 文 无 。 一 一 译 者 ): 以 
形 狐 命 者 ， 必 知 是 之 某 也 ; 不 可 以 形 摇 命 者 ， 唯 不 知 是 之 
某 也 ， 知 某 可 也 。 诸 以 居 运 命 者 ， 苟 入 于 其 中 者 丝 是 也 。 
Ez, Hit. HUA, AS EF FAO 


第 六 篇 ， 即 《 墨 子 . 小 取 》， 是 整个 《 墨 辩 》 中 最 好 读 的 ， 
或 许 也 是 最 有 趣味 的 《小 取 》 是 一 篇 关于 逻辑 的 完整 的 论文 ， 
全 篇 分 九 节 。 第 一 节 讲 了 逻辑 的 一 般 性 质 及 作用 。 第 二 节 为 推 
论 的 五 种 方法 下 定义 。 这 五 种 方法 是 效 、 辟 、 任 、 援 、 推 。 第 
三 节 讨 论 了 后 四 种 方法 运用 中 的 危险 和 雇 误 。 第 四 节 讲 到 形式 
逻辑 (formal logic) 的 五 种 2 困难。 其 中 多 数 的 困难 是 汉语 的 
特点 造成 的 。 汉 语 既 不 为 复数 名 词 提供 符号 ， 也 不 区 分 名 词 总 
称 和 分 称 的 用 法 。 其 余 五 节 分 别 详细 地 说 明了 这 种 困难 。 





O 原文 中 只 有 四 种 ， 第 五 种 大 约 被 抄写 者 删 去 了 。 





别 墨 是 区 别 “ 知 ” 字 多 种 用 法 的 第 一 个 学 
派 。 他 们 开始 于 认定 知识 预先 假定 认 知 的 能 力 
或 智慧 。 因 此 ，“ 知 ”的 第 一 个 界 说 是 “ 材 
1”. ((RF-BE) 239 进一步 加 以 说 明 :“ 知 
也 者 ， 所 以 知 也 ， 而 不 必 知 ， 若 明 。”( 《黑子 
经 说 上 》 三 ) 这 种 说 法 不 是 “ 白 纸 论 ”。“ 白 纸 
论 ” 把 心 看 作 是 印象 的 消极 容器 。 与 之 相反 ， 
“ 知 ” 是 作 好 认识 准备 的 一 种 积极 的 智慧 ， 是 
潜在 的 认识 。 但 仅仅 智慧 本 身 是 不 能 认识 事物 
的 ; 知识 预先 假定 了 被 认识 的 对 象 。 


O 原文 条 目 或 段落 的 编号 ， 是 以 我 的 《 墨 辩 》 版 本 为 
根据 的 。 这 个 版 本 不 久 就 要 以 《 墨 经 新 让 》 为 题 
出 版 。 
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“ 知 ” 的 第 二 种 意义 是 : 它 是 直接 的 知识 ， 即 知觉 。(《 有 村 
子 . 经 上 》 五 ) 知觉 就 是 关于 事物 的 知识 。“ 知 也 者 ， 以 其 知 过 
iM REZ. EN.” ( (RF BRE) 2) 这 里 知 是 指认 识 的 能 
力 。 认 识 能 力 如 果 没 有 它 的 对 象 就 不 能 构成 知识 。 眼 睛 有 观察 
的 能 力 ， 但 只 有 在 接触 到 被 观察 的 对 象 时 ， 才 形成 观察 。 

但 是 ， 还 有 另 一 > “ 知 ” 字 所 不 能 包括 的 。 所 以 就 
BR BF WORE” RT. TE “A” F (直接 的 知识 ) 加 
“LD FE (心灵 )。 ， 这 个 词 无 论 什么 中 文字 典 都 找 不 到 的 。 它 
SE “DM”. “FA, Hk.” ((RF-BE) A) “AH 
者 ， 以 其 知 论 物 ， 而 其 知之 也 著 ， 若 明 。”( (BF BRE) A) 
知识 是 关于 事物 的 知识 。“ 闻 ， 耳 之 聪 也 。…… 循 所 闻 而 得 其 
意 ， 心 之 察 也 。…… 言 ， 口 之 利 也 。…… 执 所 也 言 而 意 得 见 心 

之 辩 也 。”( 《黑子 -经 上 》 九 十 、 九 十 一 ) 
这 样 ， 知 识 以 三 个 要 素 的 统一 为 前 提 。 它 们 是 : BA. Al 
觉 与 理解 。 这 一 统一 是 建立 在 时 间 与 空间 这 两 个 要 素 之 上 的 。 

“不 坚 白 ， 说 在 无 久 (A? 是 墨 辨 创造 出 的 一 个 词 ， 用 以 区 别 
时 间 ” 和 “各 种 不 同时 间 之 总 称 ” 一 -胡适 注 ) SE. EA, 说 在 
Al (〈(《 中 国 哲 学 史 大 岗 》 卷 上 第 一 九 三 页 ， 胡 适 : ‘HRA’ —# 
ayo (CBF BF) +2, 十 四 ) 某 些 性 质 之 所 以 被 认为 是 “ 存 
在 ”一 起 ， 是 由 于 空间 和 时 间 。 不 然 的 话 ， 某 人 可 以 用 眼睛 看 
见 白 ,他 可 以 用 触觉 知道 坚 ， 但 他 不 能 看 见 “ 坚 白 物 ”"。( (时 
子 " 经 下 》 四 ， 三 十 五 ;《 经 说 下 》 三 十 五 ) 

此 外 ， 为 了 真正 认识 某 一 事物 ， 就 应 有 足够 的 时 间 让 人 们 
对 该 事物 得 到 分 明 而 清晰 的 知觉 。 如 果 某 一 事物 好 似 箭 掠 过 和 窗 
子 一 样 在 我 们 眼前 飞 过 ， 那 就 不 会 有 任何 痕迹 留 在 我 们 的 心 
上 ， 因 而 我 们 不 会 知道 飞 过 的 是 什么 东西 。“ 既 无 马 ， 也 无 
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牛 。” 如 果 某 一 事物 在 我 们 眼前 经 过 得 很 慢 ， 可 是 距离 很 远 ， 
我 们 也 不 知道 那 是 什么 东西 。 例 如 ， 被 看 见 的 某 物 在 过 桥 。 在 
这 些 情形 下 ， 甚 至 在 我 们 看 到 了 这 些 东 西 以 后 ， 也 说 不 准 这 是 
马 ， 那 是 牛 ( 《黑子 -经 说 下 》 五 十 )。 

记忆 是 印象 的 保持 ， 充 分 的 时 间 可 以 使 这 些 印象 在 心中 显 
得 分 明 而 生动 。“ 知 而 不 以 五 路 ,说 在 久 。”(《( 黑 子 " 经 下 ) 四 十 五 ) 
“ 智 以 目 见 ( 火 一 一 胡适 注 ) 而 目 以 火 见 。 而 火 不 见 ， 惟 以 五 路 
Ho A, B4UBRAW KL” ((EF:ERF) +2) FU, 
“JE Ger), DIAM.” ( (BF-BE) ET) 

我 们 靠 名 的 帮助 ， 记 忆 各 种 事物 。 名 是 记号 (8, 4), W 
号 表示 这 样 命名 的 某 个 事物 或 某 类 事物 的 属性 。“ 马 ”这 个 名 ， 
代表 所 有 属于 马 这 一 类 的 事物 。“ 火 ”这 个 名 ， 代 表 火 的 一 切 
性 质 。 所 以 ,“ 见 火 谓 火热 ， 非 以 火 之 热 。”( (BF BUF) 
+) AA, K DA: 说 在 顿 *。( 《黑子 -经 下 》 四 十 六 ) 

如 我 们 所 知 ， 孔 子 主张 名 源 于 先 验 的 “ 象 ”， 古 代 圣 王 依 
这 些 “ 象 ” 制 名 。 相 反 ， 别 墨 则 主张 名 是 人 们 用 来 表示 实物 的 
便利 手段 。 名 不 过 是 被 断言 主 词 的 所 以 谓 。 ( 《黑子 .经 说 上 》 
EH, Ato (EF-BE) Ato (EF) —) “4B” WS 
Wy “GR”. TE, “BA” SBR. (MEF BED ETA) MX 
也 : 有 实 必 待 之 名 也 。“ 马 ”类 也 : 若 实 也 者 ， 必 以 是 名 也 。 
ME BE AM: 是 名 也 ， 止 于 是 实 也 。”( 《黑子 .经 说 上 》 七 十 
A) 如 果 一 个 人 的 名 字 确 指 这 个 人 ， 这 个 私 名 就 是 正确 的 。 
(《 墨 子 - 经 说 下 》 七 十 一 ) 如 果 一 个 类 名 包含 了 一 类 事物 的 所 有 特 
性 ， 就 是 正确 的 。( (SF BRE) AF=; (ZF-BF) -; 《小 
取 》 九 ) 只 要 得 到 人 们 的 共同 承认 ， 一切 的 “名 ”就 都 是 正确 
的 (《 墨 子 - 经 说 上 》 九 十 二 )。 
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别 墨 根据 知识 所 由 获得 的 方法 把 知识 分 为 三 种 。“ 知 ， 疗 、 
Dir Ro” ((EF-BE) ar) “PRS, Mth. FT, VA, 
AWE, tb.” ( 《黑子 -经 说 上 》 作 十 ) 这 种 分 类 不 是 绝对 的 ， 
因为 不 同 种 类 之 间 有 所 重 硅 。 例 如 ， 闻 知 就 包括 “或 告 之 ”和 
“ME”. ( 《黑子 .经 说 上 》 八 十 二 ) 

说 知 的 界 说 “ 方 不 席 ”， 可 借 下 面 的 一 段 加 以 说 明 。“ 闻 所 
不 知 若 所 知 ， 则 两 知之 。” ((RF-BF) ATA) 这 条 的 意思 
是 : 假如 我 们 站 在 屋外 ， 有 人 告诉 我 们 说 ， 屋 里 的 颜色 同 屋 外 
的 颜色 一 样 。 如 果 屋 外 是 白 的 ， 我 便 知道 屋 里 也 是 白 的 。“ 外 ， 
亲 知 也 。 室 中 ， 说 知 也 。”( 《黑子 :经 说 下 》 六 十 九 ) 所 以 ， 说 知 
是 以 已 知 知 未 知 ， 是 把 亲 知 扩展 到 亲自 观察 的 领域 以 外 。 尽 管 
隔 着 一 段 距离 ， 我 们 却 能 在 认识 一 个 事物 时 “车 视 ”"。( 《黑子 : 
经 说 下 》 四 十 七 ) 

别 墨 忠于 墨 翟 的 应 用 主义 和 经 验 主义 的 传统 ， 也 认为 选择 
和 行为 是 检验 知识 的 标准 。“ 知 其 所 以 不 知 ， 说 在 以 名 取 。 
((EF+:£7F) 944) 这 条 的 说 明 如 下 :“ 我 有 车 视 日 知 。 杂 所 
知 与 所 不 知 而 问 之 ， 则 必 上 日， 是 所 知之 ， 是 所 不 知 也 。 取 去 俱 
能 之 ， 是 两 知 也 。”( 《黑子 -经 说 下 》 四 十 七 ) 

学 说 也 要 由 它们 将 要 产生 的 实际 成 果 来 检验 的 。“ 唱 和 同 
患 ， 说 在 功 。”(《〈 有 桂子 .经 上 》 六 十 入 ) “ 唱 无 过 ， 无 所 害 ， 若 穆 
使 人 夺 人 衣 ， 罪 或 轻 或 重 ( 即 依据 该 指令 是 否 被 执行 而 定 
一 一 胡适 注 )。 使 人 予 人 酒 ， 或 厚 或 薄 ( 即 取决 于 酒 的 用 途 一 NE 
注 )”( 《黑子 经 说 下 》 六 十 八 )。 

别 墨 虽然 同样 主张 知识 应 见于 行为 ， 但 是 也 承认 人 类 行为 
并 非 总 是 由 知识 来 指引 。 我 们 读 到 “为 ， 穷 知 而 爸 (E) TR 
也 。”( 《黑子 -经 上 》 七 十 五 ) 这 条 值得 注意 的 行为 界 说 是 这 样 说 
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RAR: “Seat (CP ROR AM) AL, IMA, Wie, ‘Hit, A 
HA? —#4) 其 指 ， 智 不 知 其 害 ， 是 智之 罪 也 ， 若 智 
之 慎之 也 ， 而 犹 欲 元 之 ， 则 离 之 ( 《中 国 哲 学 史 大 纲 》 卷 上 ， 第 
198 页 ， 胡 适 : “ 孙 说 ， 离 即 雁 ”一 一 译 者 )o。” 若 是 这 样 的 话 ， 欲 望 
是 如 此 强烈 ， 是 绝 不 会 受 未 经 讨论 的 智 的 节制 的 。“ 墙 外 之 利 
害 未 可 知 也 。 趋 之 而 得 之 ， 则 弗 趋 也 。 是 以 所 疑 止 所 欲 也 。 
这 里 的 欲 不 是 很 强烈 的 ， 因 而 ， 即 使 没有 关于 深思 熟 虑 的 行为 
的 潜在 危险 的 可 靠 知 识 ， 也 不 难 节制 ( CRF EL) +H). 

因此 ， 教 育 的 问题 就 是 使 人 获得 正当 的 欲 和 亚 的 问题 。 墨 
家 把 义 解 释 作 善 ， 或 更 照 字义 译 为 “ 利 ”D ( 《黑子 -经 上 》 二 十 
入 )。“ 利 ， 所 得 而 喜 也 。 害 ， 所 得 而 恶 也 。”( (RF BEY =+ 
六 、 二 十 七 )“ 欲 正 权 利 ， 恶 正 权 害 。”( 《黑子 :经 上 》 作 十 五 ) 可 
是 什么 是 正当 的 欲 和 恶 呢 ? 墨家 对 这 个 问题 根本 没有 给 以 解 
答 。 在 一 个 特定 的 场合 ， 一 个 人 必须 确定 对 他 自己 来 说 什么 是 
正当 的 欲 或 恶 。 在 被 强盗 拦 动 而 且 生 命 处 于 危险 之 中 时 ， 他 就 
要 取 利 ， 即 失 财 甚或 断 指 以 免 身 。 当 他 不 是 被 迫 这 样 做 ， 而 是 
可 以 自由 选择 时 ， 正 确 的 行动 就 在 于 做 他 的 最 好 的 知识 认为 是 
善 的 东西 。 尽 管 没有 严格 的 法 则 能 在 一 切 情况 下 都 真实 ， 某 些 
普遍 原则 还 是 可 以 制定 以 指导 个 人 的 。 这 个 原则 是 : “ 害 之 中 
取 小 ， 利 之 中 取 大 。” 而 确定 小 害 或 大 利 的 标准 还 需 依 个 人 本 
身 所 有 的 知识 和 训练 。 不 过 ， 有 一 件 事 是 肯定 的 ， 墨 家 从 不 主 
张 以 自私 自 利 为 标准 。 一 件 事 是 “小 害 ” 还 是 “大 利 ”， 这 要 
依 它 的 社会 价值 来 定 ; 也 就 是 说 ， 或 者 依 它 直 接地 对 于 社会 ， 
或 者 依 个 人 对 社会 的 价值 来 定 。“ 断 指 与 断 腕 ， 利 于 天 下 相 若 ， 





O 孔子 曾 为 “ 义 ” 立 界 为 “ 宜 ”。 
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无 择 也 。”( (BF-KE)) 

总 之 ,伦理 体系 是 一 门人 文学 科 。 这 个 学 科 是 “于 事 为 之 
中 而 权 轻 重 ”"， 目 的 是 “为 是 非 也 ”。 它 就 是 选择 公认 的 善 ， 就 
是 评价 。 因 此 ， 道 德 教育 的 目的 在 于 发 展 个 人 的 能 力 ， 十 分 鲜 
明 地 认识 或 预见 他 的 行动 的 效果 ， 从 而 引起 他 对 它 的 欲 或 恶 。 
一 句 话 ， 道 德 教育 的 目的 就 是 正确 的 评价 ， 也 就 是 正确 的 欲 或 
正确 的 恶 。 既 然 “ 为 穷 于 智 而 你 于 欲 也 ”， 正 欲 就 会 产生 正确 
的 行为 ， 而 正 欲 又 要 依靠 鲜明 地 预知 行为 的 效果 的 能 力 。 因 
此 ， 行 为 的 问题 说 到 底 是 一 个 正确 认识 的 问题 。 所 以 , “Aa 
zZ, EZ, PAW, #.” ((E7+:£7F) =+=) 因为 “ 智 论 之 
非 智 无 以 也 (无 以 推论 事物 一 一 胡适 注 )。”( 《黑子 "经 说 下 》 三 十 二 ) 


第 三 章 故 、 法 和 演绎 法 





我 们 已 讨论 了 别 墨 的 知识 论 。 在 本 章 和 以 
下 几 章 中 要 研究 别 墨 有 关 说 知 的 理论 。 我 们 先 
研究 一 下 有 关 推 理 的 性 质 以 及 一 般 方法 的 界 说 
和 阐述 。“ 将 以 明 是 非 之 分 ， 审 治 乱 之 纪 ， 明 
同 异 之 处 ， 察 名 实 之 理 ， 处 利害 ， 决 嫌疑 
看 摹 略 万 物 之 然 ， 论 求 群 言 之 比 ; 以 名 举 实 ， 
以 辞 抒 意 ， 以 说 出 故 ; DER, WKF.” 
( (BF) R—)) 

这 段 主要 的 话 清楚 地 说 明了 别 墨 的 逻辑 概 
念 。 逻 辑 有 六 个 方面 的 用 处 : (1) 明 是 非 之 分 
(中 文 的 说 法 就 是 “ 明 辩 真 伪 ” 一 一 胡适 注 ); (2) 
审 治 乱 之 纪 ; (3) 明 同 异 之 处 ; (4) 察 名 实 之 
理 ; (5) 处 利害 ; (6) 决 嫌疑 。 罗 辑 推 论 的 整 
个 过 程 就 是 “ 摹 略 万 物 之 然 ” 和 “ 论 求 群 言 之 
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比 ” 的 总 括 。 推 理 的 法 式 (formal) 方面 也 列举 了 出 来 : 名 
(terms), # (proposition) 和 前 提 中 的 “ 故 ” ( “because” in 
premises)。 最 后 ， 逻 辑 推 理 被 认为 完全 以 类 同 的 原理 为 基础 ， 
这 就 是 “ 同 则 同 之 ”的 原理 。 

别 墨 对 于 推论 所 用 的 “说 ”这 个 词 ， 原 意 指 “说 明 ”。 这 
个 词 也 用 作 “ 前 提 ”， 或 包含 结论 的 说 明 ， 或 理由 ， 或 根据 的 
辞 。“ 说 ， 所 以 明 也 。” ( 《黑子 -经 上 〉 七 十 二 ) 因此 ， 可 以 把 
“说 ”理解 为 : 依靠 一 个 或 若干 前 提 的 认识 过 程 。 根 据 上 述 引 
文 ,“ 说 ”是 说 明 结 论 的 “ 故 ” 的 。“ 故 ”与 结论 的 关系 是 因果 
关系 : 故 与 结论 的 关系 正如 原因 与 结果 的 关系 。 别 墨 逻辑 的 
“ 故 ”， 可 以 用 “原因 ” (cause) 和 “因为 ” (because) 表示 。 
所 以 ,要 从 因果 关系 概念 着 手 研 究 别 墨 逻辑 。 

“ 故 ， 所 得 而 后 成 也 。”( 《时 子 :经 上 》 一 ) 这 条 界 说 的 说 明 
告诉 我 们 ， 故 可 以 是 完全 的 或 不 完全 的 。“ 小 故 ， 有 之 不 必然 ， 
无 之 必 不 然 。 体 也 ， 若 有 端 。 大 故 ， 有 之 必然 ， 无 之 必 不 然 。 
若 见 之 成 见 也 。”( 《黑子 -经 说 上 》 一 ) 大 故 是 完全 的 故 ， 即 “各 
种 小 故 的 总 和 ”。 小 故 是 部 分 的 或 不 完全 的 故 。 顺 便 指出 ， 因 
果 关 系 这 个 概念 是 同 科 学 时 代 的 精神 相 一 致 的 。 像 墨 翟 那样 的 
教主 ， 不 可 能 准确 地 表达 这 一 概念 ， 因 为 他 把 决定 一 切 的 力量 
归 因 于 鬼神 。 

Ault, E (insight) 被 认为 在 于 见 到 事物 间 的 因果 关系 。 
我 们 在 另 一 条 读 到 : “ 物 之 所 以 然 ， 与 所 以 知之 ， 与 所 以 使 人 
知之 ， Ball.” (MRF-#F) A) 对 这 段 话 的 说 明 ， 以 疾病 为 
Bl: “ 物 或 伤 之 ， 然 也 (病害 的 原因 一 一 胡适 注 )。 见 之 ， 智 也 。 
EZ, RHO” ((EF-BHRI) A) 这 就 是 说 ， 真 正 的 知识 在 
于 见 到 事物 间 的 因果 关系 。 而 教育 的 目的 ， 就 是 把 知识 传授 给 
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人 们 ， 使 他 们 能 更 好 地 处 理 各 种 生活 问题 。 

“法 ”的 学 说 同 因 果 关 系 的 学 说 一 样 重要 ， 并 且 紧 密 相 联 。 
‘SA, MAMA.” ((SF-BE) e+) 在 这 里 要 指出 : 别 墨 
的 “法 ” 字 ， 本 来 是 指 一 种 模子 ， 因 而 与 儒家 的 “ 象 ” 有 联 
系 ， 意 思 是 “效法 或 仿制 "2。 所 以 在 上 条 界 说 的 说 明 中 我 们 
读 到 : “ 意 、 规 、 圆 三 也 俱 可 以 为 法 ( 作 圆 形 的 法 一 一 胡适 
do” ((EF ER) 64) 法 在 这 里 被 看 作 是 原始 的 模型 ， 依 
照 这 个 模型 可 以 造成 一 个 或 一 类 同样 的 事物 。 法 可 有 三 种 : 一 
种 是 事物 的 概念 或 思想 ; 一 种 是 制作 事物 的 工具 ; 一 种 是 一 类 
事物 中 的 典型 事物 。 

我 们 已 经 知道 ， 故 是 “ 物 之 所 以 然 "。 根 据 这 条 界 说 和 前 
引 “ 法 ”的 界 说 ， 可 看 出 故 和 法 是 一 致 的 ， 是 一 回 事 ， 只 不 过 
观察 的 角度 不 同 罢了 。 一 事物 的 法 就 是 一 事物 已 知 的 ， 为 了 推 
论 而 明确 表达 的 故 。 用 圆规 按 一 定 方法 画图 ， 就 是 制作 圆 形 的 
故 。 若 对 “成 圆 之 故 ” 进 行 明 确 论 述 ， 这 个 故 就 成 了 法 或 “法 
则 ”， 依 此 法 ， 可 作成 许多 的 圆 。 如 果 依 此 法 不 能 作出 许多 的 
圆 ， 那 么 法 也 就 不 能 是 “ 作 圆 之 故 ”。 

找 出 “ 物 之 所 以 然 ”是 归纳 法 的 任务 。 根 据 法 或 已 知 的 、 
被 明确 论述 的 故 进行 推论 ， 是 演绎 法 的 任务 。 要 依照 这 种 法 去 
继续 研究 别 墨 关于 演绎 法 的 理论 。 

别 墨 用 以 代表 演绎 法 的 名 辞 就 是 “ 效 "”。“ 效 ”的 意思 是 
“效法 ”， 因 而 也 就 是 “一 种 模范 ”(《〈 中 国 哲 学 史 大 纲 》 卷 上 第 209 
Ro HE: HA RR? HR” ““ 中 效 ” 即 是 可 作 模 范 ， 可 以 被 仿 
效 ”。 一 一 译 者 ) 演绎 推理 是 根据 效 或 模范 进行 推论 的 。《 墨 子 : 





O 若干 世纪 后 ,“ 法 ”被 用 来 翻译 佛教 中 的 “ 达 摩 "。 
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小 取 》 有 如 下 的 界 说 :“ 效 也 者 ， 为 之 法 也 。” 所 效 者 ， 所 以 为 
之 法 也 。 故 中 效 ， 则 是 也 ; APR, MEER. HERE” (CE 
FR) =) 

这 段 话 可 以 用 引述 过 的 其 他 两 段 来 说 明 : “法 ， 所 若 而 然 
th” “ 意 、 规 、 圆 ， 三 也 俱 可 以 为 法 。 我 们 以 “这 是 圆 形 ” 
为 例 ， 这 个 结论 的 故 ， 可 以 是 下 列 三 种 方式 之 一 : 


一 中 同 长 也 。 


或 ， 
规 写 交 也 。 


或 ， 
同 长 以 正 相 尽 也 。 


在 每 种 情形 下 ， 故 都 提供 了 据 以 形成 结论 的 法 或 模范 。 所 以 ， 
每 种 情形 都 是 演绎 法 的 一 例 。 
我 们 还 可 以 举 个 熟悉 的 例子 。 
苏 格 拉 底 必死 ， 
因为 他 是 人 。 
在 这 里 ， 故 提供 了 结论 据 以 形成 的 模范 。 “法 ”在 这 里 ， 就 在 
于 主 词 所 属 的 种 或 类 。 因 为 ， 如 我 们 所 知 ， 法 就 是 一 个 或 一 类 
同样 的 事物 据 以 形成 的 原型 。 而 这 正 是 类 名 所 代表 的 东西 。 
作为 一 切 推论 基础 的 类 同 的 原理 ， 只 是 表明 法 的 学 说 的 另 
一 种 方式 。“ 一 法 之 相 与 也 尽 类 , 若 方 之 相合 也 。 CEBF-BPDA 
十 四 六 一 方 尽 类 , 俱 有 法 而 异 , 或 木 或 石 , 不 害 其 方 之 相合 也 。 
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REMITA. IAAF EXT) AS), RES Ei 
该 属 的 ,并 且 与 其 分 子 相 似 的 类 ,也 就 是 找到 了 法 。 
章 炳 月 先生 在 他 一 九 一 〇 年 出 版 的 《4 国 故 论 衡 》 中 ,认为 墨 

家 也 有 三 段 论 法 的 学 说 。 他 的 论点 的 基础 似乎 是 对 我 前 引 有 关 
因果 关系 的 一 段 话 的 错误 解释 。 他 把 “大 故 ” 和 “小 故 ” 解 释 为 三 
段 论 法 的 大 前 提 和 小 前 提 。 章 先生 认为 墨家 的 三 段 论 法 采取 如 
下 形式 : 

M 一 一 P (大 前 提 ) 

S 一 一 M (小 前 提 ) 





SP ( 结 论 ) (第 一 七 八 ; 一 七 九 页 ) 
我 不 同意 这 种 说 法 。 理 由 是 : 做 为 立论 根据 的 那 段 话 ， 无 疑 是 
有 关 因 果 关 系 的 讨论 ， 而 不 是 有 关 演 绎 法 的 讨论 。 其 次 ， 在 上 
述 我 所 引用 的 有 关 演绎 法 的 论述 之 后 ， 紧 接着 就 是 关于 类 推 和 
归纳 法 的 论述 ， 所 以 ， 那 段 话 被 当 作 别 墨 演绎 法 理论 的 正确 表 
述 。 正 如 前 边 已 经 指出 的 ， 这 种 演绎 法 的 理论 不 需要 三 段 论 的 
形式 ， 只 需要 故 必 须 与 法 一 致 。 再 次 ， 别 墨 的 演绎 法 并 不 采取 
三 段 论 的 形式 ， 可 以 从 《 墨 子 》 书 中 如 下 的 一 些 推理 看 出 来 : 


狗 ， 大 也 ， 
AM, FRA. 
一 一 《黑子 -经 说 上 》 五 十 三 


再 如 : 
盗 ， 人 也 ， 
Rw, RAM 
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杀 盗 ， 非 杀人 也 。 
一 一 《黑子 "小 取 》 六 


要 是 别 墨 坚决 主张 演绎 的 三 段 论 形式 ， 他 们 就 不 能 根据 一 个 全 
称 肯 定 大 前 提 推 出 一 个 否定 结论 。 

所 以 ,我 的 结论 是 ， 别 墨 演绎 法 的 理论 不 是 三 段 论 的 理 
论 ， 基 本 上 是 一 种 正确 地 作出 论断 的 理论 。 因 为 “法 ”或 “ 模 
范 ” 只 不 过 是 主 辞 所 属 的 类 名 。“ 苏 格拉 底 必 死 ， 因 为 他 是 人 ” 
或 “ 苏 格 拉 底 必死 ， 因 为 凡人 必死 ”。 这 两 种 形式 都 是 正确 的 
演绎 法 ， 因 为 二 者 都 指出 了 苏 格 拉 底 所 属 的 类 :“ 人 ”。 不 必 同 
时 具有 大 前 提 和 小 前 提 ， 因 为 在 推论 中 我 们 总 是 使 用 类 的 原 
理 : 当 只 提 到 小 前 提 时 ， 类 就 作为 大 前 提 ; 当 只 提 到 大 前 提 
时 ， 类 就 作为 小 前 提 。 

要 找到 “法 ”， 就 是 要 找到 主 辞 的 类 ， 就 是 进行 分 类 或 命 
名 。 演 绎 法 不 过 是 借 那 些 遵 循 命名 的 适当 程序 的 辞 进行 的 推 
论 。“ 夫 辞 以 类 行者 也 ， 立 辞 而 不 明 于 其 类 ， 则 必 困 人 矣 。”( (时 
FA) 这 是 演绎 推理 过 程 的 准则 。 演 绎 法 的 问题 ， 就 是 用 
“其 本 身 性 质 更 加 清楚 ”的 事物 去 说 明 某 一 事物 。 找 寻 主 词 所 
属 的 类 ,就 是 通过 更 加 清楚 的 性 质 去 表明 主 词 的 性 质 。“ 是 所 不 
知 若 所 知 也 ，…… 车 以 尺度 所 不 知 长 。(《 黑 子 - 经 说 下 ) 六 十 九 ) 

所 以 ,正确 的 演绎 法 必须 依靠 正确 的 分 类 。 可 是 ,演绎 法 本 
身 是 不 能 使 我 们 懂得 “以 类 行 ”" 的 。 居 维 叶 说 :“ 为 了 好 好 地 合 
名 ,你 就 必须 好 好 地 认识 。”2 而 这 是 属于 归纳 法 的 范围 了 。 





O 引 自 Ritter ,W.E.,“ 哲 学 生物 学 描述 定义 和 分 类 的 地 位 ”(《 科 学 月 刊 ) 第 3 
卷 第 455 页 )。 
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《小 取 》 列 举 了 五 种 推理 的 方法 ， 第 一 是 
“ 效 ”"， 我 们 认为 这 是 演绎 法 ， 其 余 四 种 是 : 


辟 也 者 ， 举 他 物 以 明之 也 。 售 也 者 ， 
Kem RT Rhee, A: “ 子 然 ， 我 
买 独 不 可 以 然 也 ?” 推 也 者 ， 以 其 所 不 取 
之 同 于 其 所 取 者 予 之 也 。 是 犹 谓 也 者 ， 同 
也 ; 吾 岂 谓 也 者 ， 异 也 。 





《小 取 》 二 


首先 ， 比 喻 或 说 明 方法 的 目的 并 不 在 于 求 得 新 
知识 ， 它 仅仅 用 与 之 类 似 的 另 一 事物 去 说 明 某 
一 事物 。 所 有 隐喻 ， 直 喻 ， 比 拟 都 属于 这 一 
类 。 它 们 是 说 明 ， 描 写 ,但 不 是 发 现 。 
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墨家 的 下 述 故 事 最 能 说 明 这 种 方法 的 性 质 : 


梁 王 谓 惠 子 (EX) RB: “BRAEPFRGAF UH.” 
惠子 日 :“ 今 有 不 知 弹 者 日 : 弹 之 状 为 何 ? A: 弹 之 状 
AR, at? 日 : 未 喻 也 。 日 : 弹 之 状 如 马 而 以 竹 为 弦 ， 
ae? EB: MR, BFA: 夫 说 者 固 以 所 知 喻 所 不 知 
而 使 人 知之 , 今 王 日 无 辟 ， 则 不 可 矣 ”。@ 


其 次 ,“ 丛 ”或 比 辞 的 方法 ， 尽 管 它 的 定义 不 大 清楚 ， 看 
来 仍然 是 一 种 比较 法 , 它 和 “以 ”的 区 别 是 ， 辟 是 指 一 个 事物 
和 男 一 个 事物 的 比较 ， 而 “ 伯 ” 是 指 命题 之 间 的 比较 。 一 个 写 
言 ， 如 一 个 败家 子 或 建筑 在 沙滩 上 的 房子 的 故事 ， 这 是 比 
较 @。 把 亚历山大 第 一 和 拿破仑 一 世 的 经 历 进行 比较 ， 或 者 把 
你 斯 麦 和 堪 瓦 的 生平 进行 对 照 ， 这 些 都 是 比较 。 它 们 的 用 处 也 
在 于 说 明 而 不 是 发 现 。 

第 三 法 “ 援 "， 是 类 推 。 它 说 到 :“ 子 然 ， 我 奚 独 不 然 也 ?” 
它 和 前 两 种 方法 有 一 点 本 质 区 别 。 即 上 面 两 种 方法 ， 推 理 者 
(或 说 话 的 人 ) 已 知道 那 相 比 的 两 件 事物 ， 而 只 是 用 听 者 所 更 加 
明 上 的 其 中 一 件 去 说 明 另 一 件 。 类 推 则 是 推理 者 假定 两 件 事物 
的 某 些 方面 相同 ， 并 知道 某 一 事物 曾 发 生 什 么 情况 ， 以 推定 另 
一 事物 也 会 发 生 同样 情况 。 





Q@ 一 种 用 以 发 射 石子 或 铁 丸 的 弹射 器 。 
O 刘 向 :《 说 苑 : 善 说 》。 
O 许多 动人 而 美丽 的 富 言 产生 于 公元 前 四 世纪 、 三 世纪 和 二 世纪 。 
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第 四 个 方法 是 归纳 法 。“ 推 也 者 ， 以 其 所 不 取 之 同 于 其 所 
取 者 予 之 也 "”。 这 个 定义 在 措 词 方面 如 此 新 鲜 ， 使 得 我 们 可 以 
恰当 地 引述 一 段 现 代 定 义 加 以 解释 。 穆 勒 说 : “归纳 法 是 从 观 
察 到 发 生 了 某 种 现象 的 个 别 事例 ， 以 推定 与 之 类 似 的 某 类 事物 
的 所 有 事例 也 将 发 生 该 种 现象 ”0 

类 比 和 归纳 法 的 区 别 ， 在 于 前 者 是 由 个 别 事实 推定 另 一 事 
实 ， 而 后 者 推出 的 则 是 对 于 整 类 事物 都 适用 的 一 个 普遍 性 规 
律 。 在 没有 发 现 反面 事例 以 前 ， 其 结论 总 是 有 效 的 。 我 想 ， 这 
正 是 “ 推 ” 的 下 半 段 的 含义 , “是 犹 谓 他 者 同 也 ， 吾 岂 谓 他 者 
异 也 ?” 

无 论 如 何 ， 上 述 类 比 和 归纳 法 的 区 别 只 是 程度 上 的 区 别 。 
归纳 不 过 是 建立 在 更 广泛 的 事例 观察 上 的 类 比 。 类 比 推理 的 结 
论 ， 尽 管 看 来 是 个 别 的 ， 但 它 假 定 有 关 的 两 个 个 别 事物 都 是 某 
一 普遍 种 类 的 分 子 ， 因 而 实际 上 是 一 种 概括 。 否 则 ， 推 论 就 没 
有 基础 。 在 一 些 情况 下 ， 一 个 类 比 推理 所 产生 的 结论 和 根据 广 
泛 事例 考察 所 得 到 的 概括 是 同样 可 靠 的 。 比 如 有 这 样 一 些 类 比 
推理 ， 它 们 所 选择 的 个 别 事例 就 是 该 类 事物 的 典型 ， 因 而 无 需 
考察 更 多 的 事例 。 

这 样 一 种 推论 ， 即 从 一 个 个 别 推出 男 一 具有 和 概括 同样 可 
靠 性 质 的 个 别 的 推论 ， 叫 做 “所 ”(“ 握 ”的 含义 是 引出 ) 也 可 译 
作 类 比 归 纳 法 。“ 摆 虑 无 疑 ”(《〈 经 下 》 四 十 九 )“ 握 : SOCIO, 
减 也 今 死 ， 而 春 也 得 之 ， 必 死 也 可 。”(《 经 说 下 》 四 十 九 ) 从 这 
个 例子 看 来 ， 别 墨 似 已 考虑 到 ， 一 般 所 相信 的 “凡人 毕 有 死 ”， 
与 其 说 是 一 个 归纳 推论 ， 无 宁 说 是 类 比 的 推论 。 


O 《逻辑 体系 》 轩 ， 第 三 章 一 段 。 


B= BERHFRNEH + 127 + 





如 前 所 述 ， 演 绎 推理 是 依 已 知 或 已 阐明 的 故 ， 而 发 现 故 的 
则 是 归纳 法 的 任务 。 同 时 ， 前 面 也 谈 到 ， 别 墨 认 为 法 既是 已 阐 
明 的 故 ， 也 是 主 词 该 属 的 类 。 这 种 法 的 概念 ， 对 于 弄 清楚 别 墨 
的 归纳 法 理论 是 十 分 必要 的 。 这 种 归纳 理论 ， 如 果 我 理解 不 
错 ， 是 把 归纳 法 (包括 类 上 比 和 类 上 比 的 归纳 法 ) 看 作 既 是 估计 故 的 
方法 也 是 分 类 的 方法 。 因 为 这 种 理论 看 来 是 假定 在 种 属 关系 中 
蕴涵 着 因果 关系 。 因 此 ， 正 确 分 类 ， 就 不 失 为 说 明 事 物 间 因果 
关系 的 一 种 方法 。2 这 种 假定 似乎 就 是 下 段 的 含义 : “使 (和 
“ 故 ” 不 同 ): 谓 ， 故 ”( (经 上 》 七 十 七 )。《 说 》 日 :“ 使 : >, $ 
th, 不必 成 。 湿 (例如 )， 故 也 。 必 待 所 为 之 成 也 。”(〈 经 说 下 》 
+++) 我 引用 这 话 意思 是 ， 在 种 属 关 系 中 ,“ 故 ”可 以 得 到 说 
明 。 当然 ， 这 并 不 是 说 ， 每 个 “ 谓 ” 都 是 说 明 “ 使 ”的 。 就 是 
说 ， 只 有 基于 本 质 相 同 或 相似 的 分 类 才能 包含 着 “ 故 ”。 假 如 
我 们 说 “ 甲 是 一 个 贼 ”， 而 事实 上 也 确证 明了 甲 犯 了 盗窃 罪 ， 
那么 ， 把 他 摆 在 盗贼 一 类 ， 这 就 等 于 说 ， 盗 窃 行 为 就 是 使 甲 之 
所 以 成 为 盗贼 之 故 。 但 假如 他 没有 盗窃 行为 ， 即 令 摆 在 盗贼 一 
类 ， 也 不 会 成 为 盗贼 (〈《 经 说 上 》 +) 

在 现代 自然 科学 中 举例 ， 我 们 可 以 说 ， 物 理学 一 般 是 用 
了 是 A 的 原因 ”这 一 形式 来 说 明 因 果 关 系 。 而 生物 学 是 用 
“A 是 B 的 种 ”这 一 形式 来 说 明 因 果 关 系 。 前 者 即 所 谓 “ 故 ” 
后 者 即 所谓 “ 谓 ”。 前 者 通常 叫做 解释 ， 后 者 通常 叫做 记述 或 
归 类 。 两 者 都 有 赖 于 归纳 法 。 通 常 区 别 是 : 解释 大 半 为 假说 所 
引导 ， 而 记述 和 归 类 却 很 少 被 如 此 引导 一 一 当然 ， 这 仅仅 是 粗 





Q@” 亚 里 士 多 德 :《 分 析 后 篇 》87，b28:“ 普 遍 ， 一 般 之 所 以 有 价值 ， 就 是 因 
为 它 揭示 原因 。” 
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浅 的 区 别 。 

别 墨 既 把 归纳 法 看 作 归 类 的 方法 ， 也 看 作 估 计 原 因 的 方 
法 。 他 们 的 归纳 法 理论 包含 “ 同 ” 法 、“ 异 ”法 和 “ 同 异 交 得 ” 
法 。 其 中 ， 同 异 交 得 是 科学 归纳 的 真正 方法 。 

1. 同 法 。“ 同 ”的 界 说 是 “ 异 而 俱 之 于 一 也 。( (BE) = 
十 九 )。 事 物 的 同 被 分 为 四 类 ; (a) 重 同 ，(b) 体 同 ，(c) 合 
同 ，(d) 类 同 ( (BE) A++%). (a) 二 名 一 实 ， 重 同 也 。(b) 
不 外 于 兼 ， 体 同 也 。(c) 俱 处 于 室 ， 合 同 也 。(d) 有 以 同 ， 类 
同 也 ( 《经 说 上 》 八 十 七 )。 比 如 ， 中 国人 叫做 菠萝 蜜 的 就 是 英语 
中 叫做 pine-apple 的 ， 人 和 橘子 饮料 是 一 般 地 关联 的 ， 白 和 坚 
共 在 于 石 ， 氧 和 氢 共 存 于 水 ， 白 雪 之 白 犹 白羽 之 白 。 

2. 异 法 。 异 分 四 种 : (a) 二 ，(b) 不 体 ，(c) 不 合 ，(d) 
不 类 ( (BE) AFA). (a) 二 必 异 ， 二 也 。2 (b) TER, A 
体 也 。(c) 不 同 所 ,不合 也 。(d) FAR, 不 类 也 (《 经 说 上 入 
十 和信 ))。 这 里 所 请 “二 ”和 现代 概念 “个 别 性 ”极其 接近 。 任 
何 两 个 事物 ， 不 论 怎样 彼此 相似 ， 必 然 存在 某 种 个 体 的 差异 ， 
正 是 这 种 差异 使 其 成 为 “二 ”。 其 余 三 种 差异 无 需 进 一 步 解释 。 

3. 同 异 交 得 法 。 这 个 方法 被 定义 为 : “ 同 异 交 得 放 有 无 ” 
(《 经 上 》 八 十 九 。 按 此 经 文 胡适 英文 翻译 意思 是 : 同 异 法 的 联合 使 用 ， 
我 们 就 可 以 知道 什么 是 有 ， 什 么 是 没有 。 一 #3) E (BE) A 
十 九 ， 说 文 有 一 段 九 十 一 字 的 解释 ， 但 我 们 深 感 失 望 ， 因 为 它 
是 如 此 错乱 ， 完 全 使 人 无 法 理解 。 而 从 一 些 零 碎 的 易于 理解 的 











O 原文 作 “ 二 必 异 ， 二 也 ”。 第 二 个 字 “ 必 ”( 必 然 ) 孙 论 让 解 为 “ 毕 ”( 全 
部 ,整个 )。 据 孙 论 让 ， 这 句 应 读 为 : “两 个 事物 在 每 一 方面 都 不 相同 。” 
这 就 和 (d) 重复 。 因 此 我 保留 原来 含义 “ 必 ”。 并 把 “二 ”理解 为 “个 
体 的 差异 ”。 
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文字 中 ,我 们 集中 了 这 有 段 所 讨论 的 各 种 不 同事 物 ， 如 数量 ， 硬 
软 ， 生 死 ， 老 少 ， 颜 色 ， 地 位 ， 好 坏 ， 成 熟 与 否 等 。《 大 取 》 
也 有 一 长 段 关 于 同 异 交 得 方法 的 讨论 ， 可 惜 的 是 同样 难于 理 
解 。 我 从 其 他 地 方 收集 到 下 列 段 落 ， 用 以 说 明 交 得 方法 的 
用 法 。 


法 法 取 ， 同 观 巧 。 传 法 取 ， 此 择 彼 ， 间 故 观 宜 。 以 人 
之 有 黑 者 有 不 黑 者 也 ， 止 黑人 ,与 以 有 爱 于 人 有 不 爱 于 
A, EXA. EMO MERA, MAMA, MR 
然 者 而 问 之 。 
— (RL) AF= 


在 讨论 归 类 中 的 “ 同 ” 法 时 (《〈《 经 下 》 一 )，《 说 》 指 出 : 
“ 彼 以 此 其 然 也 ,说 是 其 然 也 ,我 以 此 其 不 然 也 ， 疑 是 其 然 
也 。”((《 经 说 下 》 一 ) 另 一 段 是 交 得 法 的 运用 ， 引 述 如 下 :“ 狂 举 
不 可 以 知 异 ”(( 经 下 》 六 十 五 ),“ 牛 与 马 虽 异 ， 以 牛 有 齿 ， 马 有 
尾 , 说 牛 之 非 马 也 , 不 可 。 是 俱 有 ,不偏 有 偏 无 有 。 日 : 牛 与 
马 不 类 ， 用 牛 有 和 角 ， 马 无 角 ， 是 类 不 同 也 。”(《 经 说 下 》 六 十 五 ) 

从 上 述 可 以 清楚 地 看 到 ， 对 于 别 墨 ， 同 异 交 得 法 是 真正 的 
归纳 法 。 同 法 和 异 法 只 有 当 同 点 或 异 点 如 此 明显 而 似乎 不 可 能 
有 相反 事例 存在 的 时 候 ， 它 们 才能 彼此 单独 运用 。 这 一 点 可 以 
从 下 面 一 段 引文 看 到 ， 它 讨论 从 个 别 事 例 推 论 的 四 种 方法 的 廖 
误 ， AMA, A, E, ME 


KM, AULA MARR. HLF, AE MIO. 
其 然 也 ， 有 所 以 然 也 。 其 然 也 同 ， 其 所 以 然 也 不 必 同 ， 其 
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取 之 也 ， 有 所 以 取 之 ， 其 取 之 也 同 ， 其 所 以 取 之 不 必 同 。 
zur, EF, RM, DA FTA HO 





(DR) = 


这 些 廖 误 可 以 归结 为 四 点 : (1) 可 能 其 明显 的 相同 是 表面 的 或 
不 相干 的 ， 被 忽略 了 的 不 同 却 是 更 基本 的 或 更 为 重要 的 。 (2) 
尽管 通过 许多 步骤 可 以 看 出 停 的 推演 的 证 据 ， 它 们 的 类 似 仍然 
可 能 是 巧合 ， 而 不 是 原因 相同 的 证 明 。(3) 众所周知 的 “多 种 
原因 ”的 困难 ， 所 谓 “ 其 然 也 同 ， 其 所 以 然 也 不 必 同 ”。 热 的 
产生 可 能 由 于 燃烧 ， 也 可 能 由 于 摩擦 ， 也 可 能 由 于 通电 等 等 。 
SEM DEA ATS, Krk, Ri, VIER. (4) 最 后 ， 
存在 这 样 的 危险 ， 即 由 于 一 个 人 的 偏见 或 偏爱 ， 因 而 影响 他 对 
事例 的 采纳 和 拒绝 。“ 其 取 之 也 同 ， 其 所 以 取 之 不 必 同 。” 最 普 
遍 的 结果 是 置 相反 事例 于 不 顾 。 比 如 ， 拥 护 独 身 者 就 举 牛 顿 、 
笛 卡 儿 、 斯 宾 诺 莎 、 霍 布 斯 、 洛 克 、 康 德 、 边 泥 、 斯 宾 塞 等 
等 ， 以 证 明 所 有 大 思想 家 都 是 独身 的 。 因 而 就 忽视 了 那些 结 了 
婚 的 哲学 家 。 这 四 种 廖 误 ， 总 的 说 来 ， 可 以 运用 同 异 交 得 法 加 
以 检查 。 同 异 交 得 法 旨 在 发 现 肯定 事例 中 出 现 的 条 件 或 属性 和 
否定 事例 中 没有 出 现 的 条 件 或 属性 。 

我 们 对 别 墨 归纳 学 说 的 研究 ， 还 有 两 点 应 予 讨论 。 第 一 点 
是 基于 历史 类 比 推论 的 概念 为 一 个 新 的 历史 概念 所 左右 。 我 们 
已 看 到 前 期 墨家 十 分 重视 古代 圣 王 的 经 验 ， 把 它 作为 检验 真理 
MER (三 个 标准 ) 之 一 。 而 后 期 墨家 ， 看 来 并 不 相信 过 去 的 
教条 或 经 验 也 能 适合 于 今天 而 作为 检验 现在 概念 的 方法 。 从 下 
面 一 节 ， 我 们 可 以 看 到 ， 关 于 要 适应 于 改变 了 的 条 件 的 那 种 进 
步 观 念 ， 已 经 在 那个 时 代 的 思想 中 开始 呈现 。 比 如 ， 在 讨论 从 
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“已 是 ”到 “是 什么 ”或 “将 是 什么 ”时 , 《经 说 下 》 十 五 说 : 
“S38 (中 国 纪元 前 廿 三 世纪 的 一 个 圣 君 ) ER, ASE ( 察 ) BH 
也 ， 自 古 在 (8) 之 今 ， 则 尧 不 能 治 也 。” 正 因 如 此 ， 别 墨 并 
不 相信 历史 的 类 比 : “ 尧 之 义 也 ， 生 于 今 而 处 于 古 ， 而 异 时 ， 
说 在 所 义 二 ”( (BF) 五 十 二 )。《 经 说 下 》 说 得 更 有 意思 : “或 
以 名 视 人 ， 或 以 实 视 人 。 举 友 富 商 也 ， 是 以 名 视 人 也 ， 指 是 爵 
也 ， 是 以 实 视 人 也 。 (但 对 于 一 个 现代 人 来 说 )0 疙 之 义 也 ， 是 声 
也 于 今 而 所 义 之 实处 于 古 ， 若 列 于 城 门 与 于 藏 也 。”( 《经 说 下 》 
五 十 二 ) 这 就 是 说 ， 知 识 必须 是 能 证 明 的 。 而 一 个 历史 类 比 ， 
由 于 它 时 间 太 远 ， 缺 乏 可 靠 信 念 的 根据 。“ 夫 名 以 所 明正 所 不 
知 ， 不 以 所 不 知 疑 所 明 。”( 《经 说 下 》 六 十 九 ) 

另外 一 点 要 考虑 的 是 或 然 率 问题 ， 从 特殊 事例 推论 所 得 到 
的 知识 的 价值 问题 。 我 们 在 前 面 讨论 的 故 和 法 的 关系 时 ， 已 经 
表明 : 法 不 是 别 的 ， 而 是 已 知 的 和 阐明 了 的 故 。 归 纳 法 发 现 的 
“ 故 ” 变 成 演绎 法 的 “ 故 ”。 我 们 已 看 到 :“ 故 必须 和 法 相 一 致 ” 
被 解释 为 “根据 它 就 产生 某 些 事物 ”。 没 有 故 才 是 在 归纳 法 里 
不 可 能 形成 “ 故 ” 的 一 个 真正 原因 @。“ 有 了 它 就 得 出 某 种 结 
果 ” 必 然 也 是 “根据 它 就 得 出 某 种 结果 ”。 也 就 是 说 ， 归 纳 概 
括 的 可 靠 性 恰恰 就 在 它 适 于 成 为 演绎 的 前 提 ; 在 于 它 具 有 使 人 








O 这 句 是 胡适 所 加 ， 不 是 原文 。 译 者 

O 印度 因明 HE) 常常 采取 这 种 形式 : 

. 那 边 的 山 有 火 

. 因为 它 有 烟 

. 凡 有 烟 必 有 火 ， 若 炉 

， 那 边 的 山 有 烟 

. 所 以 那 边 的 山 有 火 (Brajondranath Seal: 《印度 实证 科学 》 第 251 页 ) 
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们 能 解释 特殊 和 多 方面 事实 的 实用 价值 。 

对 于 真理 是 绝对 的 或 永恒 的 问题 ， 别 墨 并 没有 兴趣 。 对 于 
他 们 ， 真 理 就 是 “ 正 ?”。 就 是 人 们 被 迫 相 信 ， 或 者 用 观念 论 者 
的 解释 :“ 迫 思 ”“ 正 无 非 ”(〈 经 上 》 九 十 二 )。“ 正 ， 互 诺 。 人 
皆 于 知 有 说 。 过 五 诺 ， 若 “ 员 无 直 ' ， 无 说 。 用 五 诺 ， 若 自然 
侨 。”(《 经 说 上 》 九 十 二 )O 

这 种 对 真理 的 看 法 丝毫 也 没有 减少 学 问 的 价值 。 因 为 “ 且 
然 不 可 正 ， 而 不 害 用 工 ”( 《经 下 》 五 十 九 ))。《 说 》 文 说 : “ 且 ， 
犹 然 也 。 且 然 必然 。 且 已 必 已 。 且 用 功 而 后 已 者 ， 必 用 功 而 后 
Bo” (CBF) 241) 这 是 我 们 研究 别 墨 逻辑 最 合适 的 结论 。 


O 原文 和 我 的 句 读 如 下 : 
原文 : 正 五 庶 丝 人 于 知 有 说 过 五 诺 若 员 无 直 无 说 用 五 诺 若 自然 矣 。 
我 的 句 读 : IE, HH. AB TRAUN. IH, E “REE”, Al. AA 
LW, FARK. 


第 五 章 惠 施 和 公孙 龙 


一 、 传 HE 





惠 施 曾 为 梁 惠 王 相 ， 公 元 前 三 七 〇 年 到 三 
一 九 年 梁 囊 王 在 位 ,了 (BRER) (第 二 十 一 
篇 ) 和 《战国 策 》 (第 二 十 篇 ) Mik, PREM 
于 公元 前 三 一 九 年 ， 披 时 惠 施 还 在 。 又 据 《 吕 
氏 春 秋 》 (第 二 十 一 篇 ) E (a) 和 齐 在 公元 前 
三 三 四 年 会 谈 ， 相 推 为 王 ， 就 是 惠 施 的 政策 。 
据 此 可 以 推论 ， 惠 施 大 约 生 活 在 公元 前 三 八 〇 
和 三 OO 年 之 间 。 


O RREKFRRE (THLE). ABER CK 
记 》， 错 误 地 把 它 说 成 公元 前 335 年 。 
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《庄子 :天 下 篇 》 说 : “ 惠 施 多 方 ， 其 书 五 车 ”。 他 是 一 个 
伟大 的 辩 者 ， 有 一 大 群 门徒 。 他 喜欢 用 明显 的 反 论 来 表达 他 的 
思想 ， 只 是 给 我 们 留存 下 来 的 很 少 。 《庄子 》 中 谈 到 ， 有 人 问 
他 天 地 所 以 不 坠 不 陷 和 风雨 雷霆 之 故 ， 惠 施 “ 不 辞 而 应 ,不 虑 
而 对 ， 遍 为 万 物 说 。” 可惜 ， 他 那 五 车 书 和 那 万 物 说 ， 没 有 留 
存 下 来 。 

从 《庄子 ? 书 中 (( 徐 无 鬼 》) ,我 们 可 以 看 到 这 段 绝妙 的 描写 : 


EFRH, TAF ZH, MAASE: “HAZRH 
Big, EHER, KEFHZ. EFETRA, AMI, 
尽 垩 而 鼻 不 伤 ， 骂 人 立 不 失 容 。 宋 元 君 闻 之 ， 召 匠 石 日 : 
‘RRARAAZ’. EFA: 'ENZENZ, BRK, E 
ZAHAR. HATZAH, FAUNRR, FASE 
ZERO” 


公孙 龙 是 一 个 伟大 的 辩 者 ， 他 忠于 墨家 传统 ， 非 战 ， 主 张 
和 平和 候 兵 。《 吕 氏 春 秋 》 说 ， 他 在 燕 昭 王 (公元 前 三 一 一 [年 ] 
一 前 二 七 九 [年 ]) 破 齐 (公元 前 二 入 四 [年 ] 一 前 二 七 九 年 ) 之 前 ， 
说 燕 昭 王 以 优 兵 。 又 说 赵 惠 王 (公元 前 二 九 八 [年 ] 一 前 二 六 六 
[年 ]) 以 优 兵 。 据 《战国 策 》 (第 三 十 篇 )， 我 们 知道 邯郸 之 战 
(公元 前 二 五 七 年 ) 后 ， 公 孙 龙 在 平原 君 门下 。 如 果 后 一 记载 是 
可 靠 的， 那么 ， 公 孙 龙 活动 于 公元 前 三 世纪 前 半 叶 ， 其 生年 大 
概 是 在 公元 前 三 二 五 [年 ] 一 前 三 一 五 年 之 间 。 这 就 驳斥 了 对 
《庄子 .天 下 篇 》 的 通常 解释 : 惠 施 和 公孙 龙 相 与 辩论 。 我 个 人 
认为 ， 这 个 关于 时 间 的 看 法 可 能 是 正确 的 。 《庄子 .天 下 
篇 》 说 : 
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惠 施 以 此 为 大 ， 观 于 天 下 而 晓 辩 者 ， 天 下 之 辩 者 ， 相 
与 乐 之 (此 下 记 辨 者 二 十 一 条 反 论 ) ……- 辩 者 以 此 与 惠 施 相 
应 ,终身 无 穷 。 桓 团 、 公 和 孙 龙 辨 者 之 徒 ， 人 饰 人 之 心 ， 易 人 
之 意 ， 能 胜 人 之 口 ， 不 能 服 人 之 心 ,D 惠 施 日 以 其 知 与 人 
之 辩 ， 特 与 天 下 之 辩 者 为 怪 ， 此 其 概 也 。 


这 段 文 字 并 没有 说 明 公 和 孙 龙 就 是 和 惠 施 相应 的 辩 者 中 的 一 个 。 
此 文 所 指 很 可 能 是 用 更 加 微妙 的 反 论 与 惠 施 “相应 ”的 后 来 的 
辩 者 。 而 且 ， 公 孙 龙 在 平原 君 〈 死 于 公元 前 二 五 一 年 ) 那里 ， 这 
有 许多 证 据 ， 无 可 置疑 。 所 以 , 《战国 策 》 所 说 他 和 平原 君 相 
处 直到 公元 前 二 五 七 年 ， 看 来 是 历史 事实 。 

公孙 龙 最 著名 的 学 说 是 “白马 非 马 ”"。《 汉 书 : 艺 文 志 》 载 
公孙 龙 书 十 四 篇 ， 但 现存 六 篇 ， 其 中 第 一 篇 是 后 人 所 加 的 说 
明 ， 第 三 第 四 篇 有 很 多 论 误 和 窜改 ， 读 起 来 很 困难 。 


O 此 下 《天 下 篇 》 原文 有“ 辩 者 之 团 也 ”一 语 。 一 一 译 者 


二 、 惠 施 历 物 十 事 


《庄子 .天 下 篇 》 载 惠 施 历 物 十 事 以 及 公孙 
龙 和 其 辩 者 二 十 一 事 ， 惠 施 十 事 是 : 


1. 至 大 无 外 ， 谓 之 大 一 ; 至 小 无 内 ， 谓 
之 小 一 。 

2. 无 厚 不 可 积 也 ， 其 大 千里 。 

3. 天 与 地 卑 ,? 山 与 泽 平 。 

4. APR, WAT. 

5. 大 同 而 与 小 同 异 ， 此 之 谓 小 同 异 ; 万 
物 毕 同 毕 异 ， 此 之 谓 大 同 异 。 

6. 南方 无 穷 而 有 穷 。 


O 或 许 据 孙 论 让 读 为 “天 与 地 比 ” 更 确切 些 ， 章 炳 馆 
在 其 《庄子 注 》 中 采 孙 说 。 
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7. 今日 适 越 (南方 一 个 国家 ) MER. 

8. 连环 可 解 也 。 

9. 我 知 天 下 之 中 央 ， 燕 (北方 最 远 的 国家 ) ZU, M (南方 
最 远 的 国家 ) 之 南 是 也 。 

10. 泛 爱 万 物 ， 天 地 一 体 也 。 


以 前 许多 学 者 曾 试 图 对 这 十 事 作 解 释 ， 其 中 作 了 最 系统 阐 
释 的 是 章 炳 麟 。 章 氏 或 许 是 研究 古代 中 国 哲学 还 健在 的 最 重要 
的 一 位 学 者 。 他 把 这 十 事 分 为 三 组 : 

(A) 包括 六 事 (1) (2) (3) (6) (8) 和 “(9)， 在 论证 关 
于 一 切 数量 的 测度 和 一 切 空间 的 区 别 都 非 实 有 的 理论 。 他 认为 
(1) 和 (2) 是 在 极力 说 明 “ 因 为 最 终 的 ， 不 可 分 割 的 一 是 在 
数量 上 不 能 分 割 的 ， 所 以 对 于 原始 的 一 一 在 数量 上 是 不 可 测量 
的 ， 因 此 所 有 的 测度 都 是 虚幻 的 。 而 如 果 一 切 测量 是 虚幻 的 ， 
那么 “至 大 ”和 “至 小 ”以 及 “无 厚 ” 和 “其 大 千里 ”之 间 就 
没有 真正 的 区 别 了 。”2 他 认为 (3) 是 对 于 高 和 低 的 区 别 的 真 
实 性 的 否定 ， 关 于 高 和 低 的 幻觉 性 质 ， 可 以 从 图 画 的 景色 中 看 
得 出 来 ，(6) 是 对 于 有 穷 和 无 穷 的 区 别 的 否认 ，(8) 是 否认 可 
分 和 不 可 分 之 间 的 区 别 ，(9) 是 否认 方向 的 区 别 。 

(B) (4) Al (7) 二 者 是 论 时 间 的 区 别 都 非 实 有 。 章 炳 麟 
说 :“ 过 去 已 过 去 ， 而 将 来 尚未 到 来 ， 它 们 的 不 存在 是 显 而 易 
见 的 ， 即 令 现 在 ， 也 是 难于 把 握 。 时 间 的 最 小 单位 是 一 刹那 ， 
一 刹那 并 非 不 可 进一步 分 割 ， 只 是 准确 的 分 割 ， 还 没有 做 到 黑 
了 。 同 时 ， 当 人 们 想到 某 一 个 一 ， 接 着 就 来 了 男 一 个 一 …… 所 








O BiB: (HRM) #192, 193 页 。 
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DART LABEL ‘ADT OTH, IET. (4) …… 再 则 ， 我 们 
可 以 中 午 去 越 而 傍晚 到 达 ， 假 如 我 们 把 这 个 间隔 看 成 是 一 个 段 
落 ， 那 么 我 们 说 : 我 们 今天 到 越 。 假 如 我 们 把 这 个 间隔 看 成 几 
个 单位 ， 那 么 我 们 可 以 正确 地 说 ， 我 们 昨天 到 达 那 里 (7)。 所 
有 这 些 都 说 明 ， 时 间 的 不 同 是 人 为 的 ， 并 非 实 有 。?9 

(C) 剩 下 的 (53) 和 (10)， 指 出 事物 间 的 一 切 同 异 都 非 
IA. “没有 任何 东西 和 别 的 事物 是 绝对 同一 的 ， 也 没有 任何 
东西 和 别 的 东西 绝对 相 异 的 。 没 有 绝对 的 同 ， 因 而 每 一 事物 又 
有 其 共 相 。 因 为 天 地 一 体 ， 所 以 泛 爱 万 物 。?"@ 

虽然 我 承认 章 的 大 部 分 解释 基本 上 是 正确 的 ， 但 我 倾向 于 
认为 ， 这 些 反 论 ， 像 伊里 亚 特 的 芝 诺 的 一 样 ， 是 导向 证 明 字 宙 
的 一 元 论 的 。 因 此 ， 第 十 个 反 论 ， 可 以 被 认为 是 全 部 论证 的 富 
意 ， 其 余 九 条 要 表明 “天 地 一 体 ”， 因 而 要 “ 泛 爱 万 物 ”。 换 言 
之 ， 历 物 十 事 是 企图 建立 墨家 兼 爱 主义 的 哲学 基础 。 

我 以 为 ， 惠 施 的 历 物 十 事 ， 以 及 后 面 我 们 即将 论 及 的 公孙 
龙 的 有 关 理论 ， 都 可 以 从 我 认为 是 别 墨 的 原著 中 得 到 解释 。 别 
墨 关于 时 间 和 空间 的 理论 ， 对 “ 久 ” 和 “时 ”，“ 宇 ”和 “所 ” 
TET KS. “A, PRA; 宇 ， 弥 蜡 所 也 。”( (经 上 》 四 十 、 四 
+-) “A, HOBBS; 宇 ， 蒙 东西 南北 。”(〈 经 说 上 》 四 十 、 四 
十 一 ) 那 就 是 说 ， 只 有 一 个 空间 和 一 个 时 间 ， 为 了 对 它们 的 各 
部 分 作出 区 别 ， 我 们 人 为 地 设计 出 时 间 、 空 间 的 单位 。 必 须 注 
意 ,“ 宇 ”并 不 仅仅 意味 着 《老子 》 所 谓 “ 无 ”的 那 种 空虚 的 
空间 ， 其 确切 含义 是 整个 的 “宇宙 ”， 即 上 面 所 指 的 “ 蒙 东 西 


O BB: (HR) BH 192, 193 页 。 
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南北 "”。 这 个 含义 一 直 保存 到 现在 。( 见 《淮南 子 》 十 一 ) 

从 常识 看 ， 时 间 是 不 停 地 ， 从 一 个 时 刻 到 另 一 时 刻 地 流逝 
着 。 但 别 墨 认为 ， 宇 宙 空 间 也 是 不 断 改 变 的 。“ 宇 或 徙 "了 ( (经 
说 下 》 十 二 ),“ 宇 ， 南 北 在 旦 ， 又 在 莫 。 宇 徙 。@ (( 经 下 》 十 二 ) 
这 不 像 是 指出 别 墨 发 现 了 地 是 动 的 吗 ? 在 另 一 段 中 所 说 明 的 也 
大 抵 如 此 ; “或 ， 过 名 也 ”。( (BF) =+—) “ 知 是 之 非 此 也 ， 
又 知 是 之 不 在 此 也 ， 然 而 谓 此 南北 ， 过 而 以 已 为 然 。 始 也 谓 之 
南方 ， 故 今 也 谓 此 南方 *。@ ( 《经 说 下 》 三 十 一 ) 

因此 ， 看 来 这 就 是 惠 施 历 物 十 事 的 思想 基础 : 只 有 一 个 连 
续 不 断 的 、 无 限 可 分 的 、 经 常 变化 的 时 间 和 空间 。 所 以 第 一 事 
可 以 看 作 是 空间 的 特质 的 说 明 。 从 整体 看 ， 空 间 是 “大 一 ”， 
它 “ 无 外 ”。 从 分 到 极 小 的 单位 看 ， 它 是 “小 一 ”， 可 以 看 作 
“无 内 ”。(2) 实际 上 说 明 同 样 的 道理 : 空间 可 以 小 到 “无 厚 ”， 
或 者 大 到 “其 大 千里 ”。 因 为 空间 是 不 停 地 运动 的 ， 所 以 天 与 
dhe, MBR (3)。 同 样 ， 在 一 个 国家 是 “今天 ”而 在 男 一 
个 国家 可 以 是 “昨天 ” (7)。 而 “天 下 之 中 央 ” 很 可 以 是 地 图 
上 的 任 一 地 方 ， 可 以 是 “ 燕 之 北 ” 或 “ 越 之 南 ” (9)。 在 一 个 
承认 地 球 是 圆 的 ， 同 时 由 于 它 的 转动 而 产生 白天 和 黑夜 的 时 代 
里 ， 所 有 这 一 切 都 是 老生 常 谈 。 别 墨 ， 包 括 惠 施 ， 看 来 是 发 现 
了 一 个 巨大 真理 ， 这 个 真理 牵涉 面 太 广 ， 而 且 具 有 革命 性 ， 只 





O 这 人 句 胡适 英 译 意 为 : 空间 的 区 域 (空间 宇宙 ) 是 经 常 改变 的 。 一 一 译 者 

O 这 段 胡 适 英 译 意 为 : 南北 在 早晨 ， 又 在 晚上 。 空 间 ， 长 久 改变 它 的 位 置 。 
一 一 译 者 

O ”这 段 胡 适 英 译 意 为 :“ 知 道 这 儿 不 是 这 儿 ， 这 儿 不 再 在 这 儿 ， 我 们 还 一 直 
把 它 叫 做 “南北 "。 已 经 是 过 去 的 ， 还 一 直 把 它 看 成 是 现在 。 我 们 把 它 叫 
南方 ， 现 在 一 直 把 它 叫 作 南 方 。” 一 一 译 者 
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因 占 有 的 资料 不 够 ， 不 能 轻易 地 解释 清楚 ， 所 以 用 种 种 反 论 加 
以 说 明 。 

我 认为 这 种 解释 并 不 完全 过 时 ， 与 惠 施 同时 代 的 骆 衍 ， 就 
提出 当时 称 为 中 国 的 仅仅 是 世界 八 十 一 分 之 一 。 他 说 中 国 是 九 
个 同样 大 小 的 九州 之 一 。 九 个 差不多 同样 大 小 的 州 组 成 这 一 世 
界 。 每 州 有 附 海 环 绕 ， 九 州 之 外 有 大 海 环 绕 0。 与 囊 施 同时 而 
年 纪 较 轻 的 庄子 ， 也 有 一 则 寓言 。 其 中 写 道 : “ 计 四 海 之 在 天 
地 之 闻 也 ， 不 似 堵 空 之 在 大 泽 乎 ? 计 中 国之 在 海内 ， 不 似 身 半 
之 在 太仓 乎 ?”"@ 这 种 关于 地 球 已 知 部 分 和 广 漠 的 未 知 区 域 的 
比较 所 作 的 空想 的 推测 的 存在 ， 可 以 表明 : 把 别 墨 的 空间 学 说 
解释 为 近 于 相信 地 球 (不 是 太阳 ) 在 转动 的 大 胆 假设 ， 并 不 是 
完全 没有 保证 的 。 

第 四 事 以 别 墨 的 或 许 略 带 悲观 主义 的 时 间 单 位 理论 为 基 
础 。 太 阳 只 在 一 个 极 短暂 的 时 间 照 着 月 球 ， 而 且 由 于 空间 是 不 
断 移 动 的 ， 连 那 短 暂 的 中 午 也 似乎 只 是 幻觉 。 同 时 ， 和 那 “ 合 
古今 旦 草 ” 的 无 限时 间 相 比 ， 人 生 的 短暂 与 “ 方 中 方 腹 ”的 中 
午 也 就 没有 什么 区 别 。 

但 墨家 既 不 是 怀疑 主义 ， 也 不 是 悲观 主义 。 尽 管 时 间 和 空 
间 是 无 限 的 ， 它 们 对 于 我 们 的 一 切实 际 目的 却 是 有 限 的 。 第 六 
事 说 ,“ 南 方 无 穷 而 有 穷 "， 就 是 说 ， 它 既是 无 穷 的 ， 又 是 有 穷 
的 。 这 个 和 《 墨 辩 》 是 一 致 的 。“ 无 穷 不 害 兼 ”(《 经 下 》 七 十 二 ) 
这 个 命题 可 以 用 一 个 出 色 的 二 难 推论 加 以 证 明 :“ 有 穷 则 可 尽 ， 
无 穷 则 不 可 尽 。 有 穷 无 穷 未 可 知 ， 则 可 尽 不 可 尽 未 可 知 ， 人 之 


O 司马 迁 :《 史 记 》 第 七 十 四 篇 ， 第 一 章 。 
O 《庄子 .秋水 》。 
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盘 之 否 未 可 知 ， 而 人 之 可 尽 不 可 尽 亦 未 可 知 ， 而 必 人 之 可 尽 爱 
th, VE” (Bär) #r=) 再 看 :“ 不 知 其 数 而 知 其 尽 也 ， 说 
在 明 者 。”( 《经 下 》 七 十 三 ) 这 就 是 说 ， 对 于 所 有 实际 的 目的 ， 
可 以 从 不 完全 事例 的 列举 中 作出 推论 ， 因 此 ， 无 限 并 不 是 归纳 
法 的 障碍 。“ 且 然则 必然 "， 无 限 的 东西 可 以 被 看 作 是 有 限 的 。 

第 五 事 也 同样 可 以 引用 《 墨 辨 》 加 以 说 明 ， 讨 论 归纳 法 的 
一 章 ， 我 们 已 经 知道 别 墨 认识 到 构成 “二 ”或 事物 个 性 的 个 别 
差异 。 但 在 一 切 分 类 中 ， 个 性 关系 不 大 。 而 且 ， 正 如 我 们 即将 
看 到 的 ， 现 在 的 时 代 是 生物 学 获得 发 展 的 时 代 ， 生 物 进 化 论 已 
经 没有 多 少 人 过 问 。 在 一 切 表面 的 分 歧 、 复 杂 之 下 ， 有 某 种 本 
质 的 、 基 本 的 单位 存在 ， 这 种 见解 大 抵 已 在 “万 物 毕 同 毕 异 ” 
这 一 反 论 中 有 所 假定 。 所 以 ， 章 太 炎 对 这 个 反 论 的 上 述 解 释 ， 
基本 上 是 正确 的 。 这 又 导致 了 “天 地 一 体 ” 的 结论 。“ 无 地 一 
体 ” 就 是 墨家 兼 爱 主义 理论 的 基础 。 

关于 连环 的 (8) 可 能 是 最 没有 意义 的 。 但 这 种 解 连环 的 
办 法 ， 寓意 颇 深 ， 有 启发 性 。 齐 国 的 王后 ( 死 于 公元 前 249 $) 
受命 解 开 一 套 玉 连 环 ， 她 用 铁 锤 一 敲 ， 环 即 碎 了 Q@。 这 种 解法 
可 能 不 合 惠 施 原 意 ， 但 基本 原则 似乎 是 一 样 的 。 对 于 计算 这 连 
环 的 圆周 和 半径 的 数学 家 来 说 ， 每 一 环 都 可 看 作 是 与 他 环 分 离 
的 。 它 们 之 彼此 扣 接 完全 没有 给 他 带 来 任何 困难 。 原 则 上 ， 这 
和 用 铁 锤 打 碎 是 相同 的 。 两 者 都 是 “应 用 主义 ”的 解决 办 法 。 





O 《战国 策 》 第 十 三 篇 。 


第 六 章 ” 惠 施 和 公孙 龙 (结论 ) 


三 、 公 孙 龙 及 其 它 辩 者 的 反 论 


这 项 研究 的 资料 ， 由 《庄子 .天 下 篇 》 所 
载 的 二 十 一 事 组 成 。 有 七 事 载 在 《列子 . 仲 尼 》 
以 及 现在 题名 为 《公孙 龙 子 》 的 六 篇 中 。 由 于 
先 提 到 的 那 篇 原始 资料 比 其 他 两 篇 多 些 ， 我 们 
在 这 里 就 把 它 作 为 讨论 的 基础 ， 其 余 资料 则 仅 
供 辅助 的 说 明 。 

《庄子 .天 下 篇 》 对 二 十 一 事 的 作者 ， 说 得 
不 十 分 清楚 。 这 本 书 把 它们 归于 “ 辩 者 "， 在 
这 些 辩 者 中 只 提 到 公孙 龙 和 恒 团 两 人 的 名 字 ， 
AF: Kit) MAA “BE”. Bt. + 
五 、 十 七 、 二 十 和 二 十 一 这 五 事 ， 在 《列子 》 
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中 ， 已 明确 地 归属 公孙 龙 。 而 第 二 事实 际 上 与 《 吕 氏 春秋 》 和 
《 孔 从 子 》 两 书 归属 于 他 的 反 论 相同 。 为 便利 起 见 ， 我 暂且 把 
这 些 反 论 看 成 是 公孙 龙 的 。 

二 十 一 事 是 : 


1, HAB. 

2, B=R.P 

3, 38 ( 楚 国 的 国都 
4、 厂 可 以 为 羊 。 
5, BAS. 

6, EHER. 

7. KAR. 

8. UA (作者 有 “ 山 出 口 "， 校 译 为 “ 山 有 口 ” 一 一 译 者 )。 
9、 轮 不 距 地 。 

10、 目 不 见 。 

11、 指 不 至 898， 至 不 绝 。 

12, BKTE®, 

13, BAT, MAAWAB. 

14, HARM. 

15, K8Z2%E, KSAh®, 


Riz) ARF 








O RUNKKS “MEH” lA, 
@ 原版 本 是 “丁子 "， 这 有 多 种 译 法 ， 我 采取 陈 玄 英 的 解释 ， 他 说 : “ 楚 人 
把 蛙 叫 做 “丁子 ”。” 

这 条 与 《列子 》 所 载 同 。 

我 倾向 于 认为 ， 这 条 大 概 是 类 似 芝 诺 的 阿 基 里 斯 与 乌龟 这 一 反 论 的 放 用 。 
这 条 在 《列子 》 中 为 “ 影 不 移 ”。 与 《黑子 -经 下 》 所 载 同 。 


e®8® 
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16、 忽 矢 之 疾 ， 而 有 不 行 不 止 之 时 了。 
17, BIER, 

18, KIMFZ. 

19, HI HO, 

20、 扳 驹 未 党 有 母 @。 

21、 一 尺 之 醒 ， 日 取 其 半 ， 万 世 不 竭 @。 


现在 ， 我 打算 把 这 些 反 论 ， 从 以 下 四 个 方面 加 以 讨论 。 
1、 关 于 时 间 和 空间 无 限 性 的 学 说 。 

2、 关 于 潜在 性 和 现实 性 的 学 说 。 

3、 个 性 原理 。 

4、 知 识 论 。 


en 


在 这 些 反 论 中 ， 我 们 发 现 了 甚至 比 惠 施 提出 的 更 为 奥妙 的 
关于 时 间 和 空间 无 限 可 分 性 的 论证 。 研 究 希腊 哲学 的 人 会 很 容 
易 认 出 ，(16) 21) 两 条 与 芝 诺 的 第 三 和 第 二 个 反对 运动 的 论 
证 相 一 致 。 第 二 十 一 事 说 : “REE, 日 取 其 半 , HEAR 





O 这 条 与 芝 诺 反对 运动 的 第 三 个 论证 相同 。 

o ”参见 “白马 非 马 ”， 虽然 这 条 没有 包括 在 这 些 反 论 中 ,但 它 是 公孙 龙 最 著 
名 的 反 论 。 

参见 “ 坚 白 石 二 ”， 它 是 公孙 龙 的 另 一 个 很 著名 的 学 说 。 

除 将 “ 犊 ” 改 为 “ 驹 ”外 ， 与 《列子 》 所 载 同 。 

这 条 与 芝 诺 反对 运动 的 第 二 个 论证 相同 ， 实 际 上 ， 它 与 《 墨 子 ` 经 下 》 所 
载 的 反 论 相同 。 


四 日 四 
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竭 "。 这 在 《 墨 经 》 中 是 如 此 陈述 的 :“ 非 半 ， 弗 断 则 不 动 ， 说 
在 端 。”( (EF-4F)) 《经 说 下 》 云 :“ 新 半 ， 进 前 取 也 。 前 则 
PIAA, Dnt. Hae, Wap. Be, BRIEF, 
不 可 新 也 。”( (经 说 下 ) 用 早期 注释 者 司马 彪 的 话说 :“ 若 其 可 
析 ， 则 常 有 两 ; 车 其 不 可 析 ， 其 一 常 在 ”2 包含 在 这 一 事 中 
的 问题 ， 在 《列子 * 仲 尼 》 中 清楚 地 说 成 是 “ 物 不 尽 的 问题 ”。 
公孙 龙 的 信徒 魏 件 解释 如 下 :“ 尽 物 者 常 有 ”。 

第 十 六 事 是 :“ 链 矢 之 疾 ， 而 有 不 行 不 止 之 时 。” 即 飞 箭 既 
止 又 行 。 司 马虎 说 : “ 行 分 止 ， 势 分 行 。 形 分 明 者 行 迟 ， 势 分 
明 者 行 速 。” 这 是 很 有 启发 性 的 一 段 话 。 箭 是 个 需要 时 间 (或 
持续 时 间 ) 去 越过 距离 的 一 种 物体 ( 《黑子 .经 下 》 和 《黑子 -经 说 
下 ))。 如 其 飞行 需要 时 间 ， 则 必须 在 越过 的 每 一 点 “ 止 "。 因 
为 当 物 体 在 一 定 空间 停留 若干 时 间 时 ， 我 们 就 应 该 说 它 在 止 
(CGE, MAL”, AR (EFE) 当 我 们 说 箭 在 运行 时 ， 我 们 
仅 从 其 “ 势 ” 上 看 它 ， 如 果 眼 睛 能 看 到 不 可 见 的 东西 ， 甚 至 可 
以 说 ， 当 它 表 面 上 在 “ 止 ” 时 ， 仍 然 在 行 。 结 论 是 : 行 与 止 是 
主观 的 区 分 ， 而 不 是 实在 的 区 分 。 

第 十 五 事 更 有 启发 性 。“ 飞 鸟 之 影 ， 未 尝 动 也 "”， 在 《 墨 
Zs) A GIF) E, BARRA “BAB” ( (BF-BF)). IM 
本 书 的 解释 都 说 “说 在 改 "。《 墨 经 》 作 了 更 充分 的 解释 :“ 光 
至 ， 景 亡 。 若 在 ,万 古 息 ”( 《黑子 "经 说 下 ))。 在 下 面 看 到 的 影 
已 是 新 的 或 “更 新 ”的 影 ， 而 不 再 是 同一 个 影 了 。 它 虽然 看 不 
见 ， 却 依然 在 原 处 。 第 九 事 只 是 对 上 条 的 补充 。 它 说 : “ 轮 不 
Desh.” 从 其 “ 势 ” 上 来 看 ， 飞 鸟 的 许多 影 只 是 一 个 ， 轮 也 可 





O 引 自 陆 德 明 的 《庄子 注释 》。 
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以 说 从 未 中 地 。 从 逻辑 上 看 ， 轮 在 每 时 每 刻 都 停止 ， 而 且 鸟 影 
从 未 移动 其 位 置 。 


(=) 


包含 在 这 些 反 论 中 的 第 二 个 问题 ， 似 乎 是 关于 潜在 性 和 现 
实 性 的 问题 。 正 如 我 已 反复 指出 的 ， 这 一 时 代 是 生物 科学 发 展 
的 时 代 。 是 先 有 鸡 还 是 先 有 和 蛋 这 个 难题 ， 自 然 地 吸引 着 学 者 们 
的 注意 力 。 正 如 后 面 即将 看 到 的 ， 在 公元 前 三 世纪 的 上 半 叶 ， 
生物 进化 论 @ 已 经 存在 了 。 其 大 意 认为 ， 所 有 生物 产生 于 一 
切 种 类 所 共同 的 某 些 基 本 胚胎 。 按 照 这 种 学 说 ， 许 多 反 论 不 再 
是 不 可 思议 的 了 。 如 果 所 有 进化 形式 产生 于 某 些 有 机 的 、 简 单 
而 且 “ 无 形 的 ” 某 物 ， 那 么 某 物 就 必然 以 微型 方式 潜在 地 包含 
后 继 的 一 切 形式 。 因 此 ， 我 们 可 以 说 “ 卵 有 毛 ” (1)。 因 为 那 
时 的 思想 家 已 认识 到 贯 串 于 生物 界 演变 阶段 的 有 机 连续 性 。 即 
从 胚胎 开端 ， 以 人 告终 ， 因 此 说 “ 犬 可 以 为 羊 ”(4); ER 
Fe” (6);“ 马 有 卵 ”(5);“ 白 狗 黑 ”(19); X “aK Fie” 
(12) 都 是 十 分 有 理由 的 。 由 于 掌握 的 材料 不 充分 ， 我们 不 能 
说 这 些 反 论 究竟 是 预见 ， 还 是 仅 为 对 上 述 生 物 进化 论 的 仿效 。 
有 一 点 可 以 确定 : 他 们 论述 着 这 一 时 代 对 生物 学 探究 的 兴趣 不 
可 避免 地 提出 的 潜在 性 和 现实 性 的 问题 。 由 此 可 得 出 的 一 般 结 
论 是 : 有 机 生命 的 一 切 复杂 形式 潜在 包含 于 原始 的 简单 开端 
之 中 。 
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(=) 


我 认为 ， 包 含 在 这 些 反 论 中 并 使 公孙 龙 很 感 兴趣 的 另 一 个 
问题 ， 是 关于 个 性 的 问题 。 正 如 我 们 已 看 到 的 ， 别 墨 已 系统 地 
论述 了 实质 为 科学 分 类 理论 的 逻辑 学 。 在 分 类 中 ， 个 体 在 种 中 
得 到 解释 ， 种 在 属 中 得 到 解释 。 正 如 《 墨 经 》 到 处 可 见 的 ， 个 
性 问题 自然 很 快 地 吸引 了 逻辑 学 家 的 注意 力 。 他 们 认为 ， 一 切 
属于 同一 形式 的 事物 彼此 类 似 。 比 如 所 有 立方 形 ， 不 管 是 用 木 
构成 的 ， 还 是 用 石 构成 的 ， 它 们 都 彼此 类 似 。 ((EF LF), 
《黑子 -经 说 下 )) 如 把 这 个 观点 贯彻 下 去 ， 就 会 导致 使 个 体 淹没 
于 共 相 之 中 ?了 。 但 个 体 不 是 那么 容易 除去 的 。“ 获 之 亲 ， 人 也 ; 
获 事 其 亲 ， 非 事 人 也 。 其 弟 ， 美 人 也 ; 爱 弟 ， 非 爱 美 人 也 …… 
盗 ， 人 也 ; “多 资 '， 非 “多 ”人 也 , CAE 非 “无 人 ”也 。 
恶 多 盗 ， 非 恶 多 人 也 ; 和 欲 无 资 ， 非 欲 无 人 也 …… 若 若是 ， 则 虽 
HE, A; 爱 盗 ,， 非 爱人 也 ; 不 爱 盗 ， 非 不 爱人 也 ; AH, 
非 杀 人 也 ””( 《黑子 小 取 》)。 

但 是 ， 这 个 见解 并 非 反 驶 对 立论 证 的 证 明 。8 只 要 盗 被 归 
类 于 人 ， 就 不 可 能 得 出 杀 盗 非 杀人 的 否定 结论 。 公 孙 龙 用 其 
“和 白马 非 马 ”的 学 说 来 解救 ， 这 等 于 说 盗 非 人 。 在 《 墨 经 》 中 ， 
我 们 发 现 这 一 命题 ， 即 : “Hy, RE, AM, IEERRE” ( (zB 
子 ' 经 说 上 》)。 与 此 相反 ， 公 孙 龙 提出 第 十 七 事 ， 即 “ 狗 非 犬 ”。 

这 样 ， 公 孙 龙 就 脱离 了 别 墨 的 形式 理论 ， 以 并 非 从 形式 与 





O 荀子 说 :“ 墨 子 有 见于 齐 ， 无 见于 畸 "。(《 荀 子 ` 天 论 》) 
O 见 《 苟 子 ` 正 名 》。 
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内 容 的 区 别 ， 而 是 从 形 (与 “形式 ” 同 ， 和 和 孔子 的 “ 象 ” 具有 相同 
的 来 源 ) 与 色 的 区 别 出 发 的 学 说 取而代之 。“ 白 马 ” 不 是 “ 马 ”， 
因为 “ 马 ” 指 形体 ， 而 “ 白 ” 指 颜色 。 而 指 形体 的 东西 与 指 颜 
色 的 是 不 同 的 。 马 者 ， 无 去 取 于 色 ， 故 “ 黄 '"、“ 黑 ” 篆 所 以 
应 。 “和 白马” 者 ， 有 去 取 于 色 ， 黄 、 黑 马 缘 以 所 色 去 ， 故 唯 白 
马 独 可 以 应 耳 。”( 《公孙 龙 子 .白马 论 )) 

同样 的 原理 包含 在 第 十 八 事 中 :“ 黄 马 骊 牛 三 ”。 我 认为 这 
与 其 “ 坚 白石 二 ”的 学 说 相同 。 第 十 三 事 中 的 “ 牛 ” 一 词 ， 可 
能 是 “ 马 ”的 论 误 。 由 于 形容 词 “ 骊 ”有 个 “ 马 ” 字 偏旁 ， 大 
概 原本 仅 用 于 马 。 如 果 是 这 样 ， 正 如 “和 白 ” 与 “ 坚 ” 成 为 二 一 
样 ， 这 个 反 论 就 意味 着 “ 马 ” 加 “ 黄 ”、 加 “ 黑 ” 成 为 三 。 在 
这 几 种 情况 下 ， 色 就 这 样 构 成 个 性 的 原理 。 然 而 ， 如 果 认 为 公 
孙 龙 主张 色 是 个 性 的 唯一 原理 ， 则 是 错误 的 。 第 十 七 事 已 表明 
并 非 如 此 ， 在 我 看 来 第 十 三 事 讨论 同样 的 原理 。“ 和 矩 不 方 ; 规 
不 可 以 为 圆 "。 别 墨 已 提出 : “ 意 ， 规 ， 圆 ， 三 也 俱 ， 可 以 为 
法 ”( 《叶子 -经 说 上 ))。 公 和 孙 龙 现 又 提出 ， 规 不 可 以 为 圆 ， 木工 
的 角 尺 不 能 充当 方形 。 也 就 是 说 ， 木 工 的 角 尺 以 及 圆规 只 能 提 
供 一 般 的 “ 形 ”， 但 不 能 造成 个 别 的 方 和 圆 。 每 一 个 别 的 方 或 
圆 有 其 “两 重 性 ” ， 或 个 性 。 这 种 个 性 只 包含 在 个 别 事物 本 身 。 

这 种 把 个 体 本 身 看 作 是 个 性 原因 的 认识 ， 在 很 多 方面 具有 
重大 意义 。 从 伦理 学 上 讲 ， 它 意味 着 墨家 为 了 与 逐渐 成 长 的 法 
治 哲 学 相 协 调 而 对 “ 兼 爱 ” 说 的 改变 。“ 盗 非 人 ”， 所 以 杀 盗 不 
是 杀人 。 从 逻辑 上 讲 ， 它 意味 着 从 全 称 到 特 称 的 重点 变换 。 大 
概 ， 结 果 导 致 于 ， 他 们 比 早 期 别 墨 更 强调 归纳 法 。 
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(四 ) 


最 后 ， 在 这 些 反 论 中 含有 自然 以 及 认识 方法 的 学 说 ， 这 在 
《 墨 经 》 和 《公孙 龙 子 》 中 都 已 得 到 确证 。 在 对 别 墨 知识 论 的 
研究 中 ,我 们 已 指出 ， 他 们 认为 知识 只 有 在 智力 、 感 觉 、 理 解 
力 的 合作 下 才 可 能 获得 上 2 举例 来 说 ， 我 们 读 到 “ 闻 ， 耳 之 聪 
也 ， 循 所 阅 而 得 其 意 ， 心 之 察 也 ”( 《叶子 - 经 上 ))。 这 个 看 法 似 
乎 成 了 第 四 组 反 论 的 基础 。“ 鸡 三 足 ” (2)，( 在 别处 则 说 成 “ 茂 
三 耳 ”) 似乎 意味 着 身体 的 器 官 ， 如 没有 某 个 指挥 中 心 ， 即 心 ， 
就 不 能 起 作用 。 司 马虎 说 : DERE, GRITA, MES 
三 足 。” 同 样 ， 场 的 第 三 只 耳 打 就 是 心神 。 没 有 心神 ， 则 “ 目 
不 见 ”(10)。 如 果 没 有 具备 领悟 力 的 心神 ， 则 “ 火 不 热 ”(7)。 
没有 心 创造 性 的 能 动 性 ， 分 离 的 感官 知觉 本 身 ， 不 能 使 我 们 获 
得 有 关 事 物 的 真知 。 在 《公孙 龙 子 》 的 《 坚 白 论 》 中 ， 我 们 读 
到 “ 视 不 得 其 所 坚 ， 而 得 其 所 白 者 ， 无 坚 也 ; 失 不 得 其 所 白 ， 
而 得 其 所 坚 者 …… 得 其 白 ， 得 其 坚 ， 见 与 不 见 谓 之 离 。 见 不 见 
离 一 ， 二 不 相 盘 @。 故 离 。 离 也 者 ， 藏 也 。( 作 者 把 此 句 译 为 : 因 
此 ， 它 们 必定 彼此 离 ， 离 就 是 互相 包含 一 一 直译 为 “隐藏 "。” 一 一 译 者 ) 
这 个 构造 的 行为 就 是 心神 的 工作 。 白 因 眼 睛 借助 于 光线 而 得 
见 ， 坚 由 手 触 到 物体 而 被 感知 。 然 而 ， 当 目 不 在 看 ， 或 没有 光 
线 ， 或 手 没有 实际 触及 时 ， 心 神 却 能 见 。 被 看 到 的 事物 和 通过 





O 第 三 编 ， 第 二 章 。 

O EXE: “PRA, AH.” ABBA: “ 见 不 见 离 一 ， 一 不 相 
盘 。” 我 以 《 墨 子 经 说 下 》 为 辅助 证 据 ， 校 改 为 : 见 不 见 离 一 ， 二 不 
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接触 而 感知 的 事物 ， 在 心神 中 构成 互相 离 (A+)? 

第 十 一 事 ， 曾 使 很 多 评注 家 感到 困惑 。 它 就 是 :“ 指 不 至 ， 
至 不 绝 "。 前 一 半 出 现在 《列子 》 中 ， 公 孙 龙 的 信徒 魏 件 释 作 : 
“无 指 ， 则 至 。” 似 乎 这 并 不 能 给 评注 家 们 以 多 少 帮助 。 麻 烦 在 
于 “ 指 ” 这 个 字 ， 它 通常 的 意思 是 “手指 "@。 我 认为 ,我们 
只 要 能 正确 理解 这 个 字 的 意义 ,就 能 懂得 这 个 反 论 。 这 个 字 用 
在 《公孙 龙 子 》 的 《 指 物 篇 》 中 。 在 学 习 以 及 研究 哲学 几 年 之 
后 ,我 得 出 这 样 的 结论 : “ 指 ” 这 个 字 ， 在 这 里 意 即 “标志 ” 
或 “标记 ”， 即 “所 指 的 东西 "。 让 我 们 在 这 本 长 期 被 误解 的 书 
中 ， 看 看 这 个 字 的 用 法 。 这 本 书 的 主要 论题 就 包含 在 其 开头 的 
段落 中 : “ 物 莫非 指 ， 而 指 非 指 。 天 下 无 指 ， 无 可 以 谓 物 。 非 
指 者 ， 天 下 无 物 ， 而 可 谓 指 乎 ?"@ 看 来 ， 这 里 所 说 的 “标志 ” 
或 “标记 ”是 借以 知悉 某 物 的 属性 或 性 质 。“ 物 莫非 指 ” 意 即 
事物 就 是 其 属性 所 指明 的 那 种 样子 ， 也 就 是 它们 被 感知 的 样 
子 。 这 种 主观 主义 随即 受到 实在 论 命题 的 限制 , “而 指 非 指 ”， 
即 指 本 身 不 是 实体 ， 而 是 事物 的 记号 。“ 天 下 无 指 ,而 物 不 可 谓 
指 也 。” 


O 这 是 对 《公孙 龙 子 ` 坚 白 论 》 结 尾 段 落 的 解释 ， 而 不 是 翻译 。 原 版 本 论 误 
太 多 。 日 本 的 HSFCA) (Hattori) 教授 在 其 论文 《孔子 学 说 及 其 对 立 
派 》 中 解释 了 这 一 段 。 (发 表 于 《世界 主义 的 学 者 》1916 年 4、5 SAS, 
138 页 ) 他 对 原文 的 某 些 校 改 ， 我 不 能 接受 。 

O ARE (Forke) 教授 在 其 《中 国 的 辩 者 》(《 中 国 杂志 》， 罗 亚 尔 亚洲 分 
会 ， 三 十 四 册 1 一 100 页 ) 一 文中 ， 把 第 十 一 事 翻译 为 “手指 不 触 ， 触 
则 永 无 终止 。” 他 又 把 《列子 》 中 与 此 相同 的 反 论 译 为 “定义 未 能 抓 住 要 
点 "， 因 而 前 后 不 一 致 。 莱 格 (Legge) #IMUZK 3B (Balfour) 都 以 手指 的 
意思 用 这 个 字 。 

O ” 福 克 把 “ 指 ” 译 为 “定义 ”是 我 不 能 接受 的 。 
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把 “ 指 ” 理 解 为 “标志 ”或 “事物 的 属性 "”， 第 十 一 事 就 
意味 着 ， 我 们 对 于 事物 的 通常 认识 ， 只 是 对 其 指 的 认识 ， 而 
“不 至 ”实在 的 事物 ， 并 且 要 达到 “事物 本 身 ” 的 任何 企图 ， 
都 是 无 限 倒退 的 徒劳 。 我 们 凭借 马 的 性 质 认 识 马 ， 和 凭借 白马 的 
性 质 认 识 白 马 ， 和 凭借 白石 的 白 和 坚 的 性 质 认 识 白 石 。 对 一 切实 
用 的 目的 来 说 ， 这 种 认识 是 十 分 适当 和 十 分 充分 的 。 公 孙 龙 的 
信徒 解释 这 个 反 论 说 :“ 无 指 ， 则 至 "”， 这 似乎 并 非 意味 着 达到 
事物 本 身 ， 总 是 可 能 的 ; 而 是 意味 着 ， 没 有 这 些 标志 ， 人 们 可 
能 要 在 认识 的 任何 场合 达到 实在 的 事物 。 但 由 于 “至 不 绝 ”， 
人 们 也 许 会 满足 于 已 被 感知 的 事物 属性 的 认识 。 正 如 别 墨 已 说 
过 的 那样 ， 当 我 们 看 见 火 ， 并 且说 它 是 热 的 ， 我 们 不 必 实 际 上 
感受 到 火 的 热 :“ 火 ” 必 热 。 这 就 是 说 ， 对 于 一 切实 用 的 目的 
来 说 ， 甚 至 不 必要 达到 指 本 身 ， 而 只 要 达到 作为 指 的 记号 
的 名 。 

必须 进一步 指出 ,“ 指 ”不 只 是 不 顾 个 体 差异 的 共 相 。“ 指 
固 自 为 非 指 ”(《 公 孙 龙 子 . 指 物 论 )) ， 就 是 说 ， 每 个 指 ， 因 为 是 
个 体 事物 的 指 ， 就 有 标志 着 它 与 其 他 事物 区 别 的 “此 性 ”。 用 
以 指示 标志 的 名 也 是 如 此 。 每 个 名 有 其 个 别 的 意义 。 一 个 达 名 
确定 一 个 属 的 范围 ; 一 个 类 名 确定 一 个 种 的 范围 ; 一 个 私 名 确 
定 一 个 个 体 的 范围 。《 公 孙 龙 子 . 名 实 论 》 说 :“ 夫 名 ， 实 谓 也 。 
知 此 之 非 此 也 ， 知 此 之 不 在 此 也 ， 则 不 谓 也 。 知 披 之 非 彼 也 ， 
知 彼 之 不 在 彼 也 ， 则 不 谓 也 。” 第 二 十 事 是 关于 名 的 个 体 性 质 
的 范例 。 它 说 : “ 孤 驹 未 尝 有 母 "。 魏 牟 解 释 道 “ASEM 
犊 也 ”。 

我 们 在 此 得 到 一 种 不 同 于 两 个 多 世纪 以 前 ， 和 孔子 所 创 的 
“正名 ” 论 的 新 学 说 。 正 名 不 是 回 到 其 理想 的 意义 ， 也 不 是 像 
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孔子 和 儒家 所 教导 的 那样 “贤明 地 ”使 用 名 ， 使 它 经 常 含 有 伦 
理 的 判断 。 而 是 按照 事物 的 实际 个 体 特性 命名 。 为 了 以 这 种 意 
义 正 名 ， 所 以 有 必要 首先 了 解 这 些 个 体 特性 ， 它 们 的 相似 和 相 
异 一 一 这 是 一 个 只 能 借 归纳 法 和 科学 分 类 去 完成 的 任务 。 为 了 
很 好 地 正名 ， 我 们 必须 熟悉 事物 。 正 名 的 定律 ， 像 在 《黑子 
经 说 下 》 以 及 《公孙 龙 子 ` 名 实 论 》 所 说 的 :“ 彼 彼 止 于 彼 ， 此 
此 止 于 此 。 “其 名 正 ， 则 唯 乎 其 彼此 在。 谓 彼 而 彼 ， 不 唯 乎 
彼 ， 则 彼 谓 不 行 。 谓 此 而 此 ， 不 唯 乎 些 ， 则 此 谓 不 行 ”( 《公孙 
龙 子 .名 实 论 ); 参见 《黑子 :经 说 下 ))。 这 就 是 别 墨 逻辑 方法 的 哲 
学 学 说 。 它 本 质 上 是 科学 分 类 的 方法 : 一 方面 ， 它 是 使 特殊 事 
物 与 类 发 生 关系 的 方法 ; 另 一 方面 ， 是 按照 其 “两 重 性 ”或 个 
体 的 差异 ， 把 类 分 为 种 再 分 为 个 体 的 方法 。 


(五 ) & 5 


对 惠 施 、 公 孙 龙 的 反 论 ， 我 似乎 花费 了 太 多 的 篇 幅 。 我 的 
辩解 可 以 从 两 方面 来 说 。 我 认为 把 它们 看 作 《 墨 经 》 的 六 篇 著 
作 ,， 不 是 墨 子 的 ， 而 是 同 从 惠 施 (公元 前 三 八 〇 [年 ] 一 前 三 
OO [年 ]) 到 公孙 龙 (公元 前 三 二 〇 [年 ] 一 前 二 五 O [年 ]) MBE 
时 期 大 体 一 致 的 产物 。 它 们 大 约 属 于 公元 前 三 二 五 [年 ] 一 前 
二 五 〇 年 这 段 时 期 。 事 实 上 ， 惠 施 、 公 孙 龙 的 所 有 反 论 都 能 在 
这 六 篇 中 找到 辅助 说 明 。 而 且 ， 只 有 在 这 些 辅助 说 明 的 启迪 
下 ， 我 们 才能 理解 这 些 反 论 。 这 是 中 国 逻辑 史 不 能 置之不理 的 
事实 。 更 加 显著 的 是 ， 公 孙 龙 的 几 个 反 论 以 及 《公孙 龙 子 》 中 
的 许多 段落 ， 在 《 墨 经 》 中 能 和 逐 字 地 找到 。《 列 子 》 一 书 认为 
属于 公孙 龙 的 七 个 反 论 ， 其 中 有 三 个 可 在 《 墨 经 》 中 找到 。 难 
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道 这 些 事 实 不 足以 证 明 我 的 观点 吗 ? 这 就 是 : 这 六 篇 《 墨 经 》 
是 我 以 上 特别 指出 的 时 期 的 别 墨 著作 。 而 且 ， 惠 施 与 公孙 龙 不 
是 形成 “名 家 ”的 孤立 的 “ 辩 者 ”， 而 是 别 墨 学 派 合 法 的 代表 
人 物 。 这 一 学 派 继承 了 墨 翟 伦理 的 和 逻辑 的 传统 ， 并 在 整个 中 
国 思想 史上 ， 为 中 国 贡献 了 逻辑 方法 的 最 系统 的 发 达 学 说 。 

其 次 ， 在 惠 施 和 公孙 龙 的 反 论 继承 和 发 展 别 墨 逻辑 理论 的 
同时 ， 又 对 别 墨 (特别 是 其 远 辑 学 ) 的 不 名 誉 以 及 随 之 而 来 的 没 
落 ， 在 某 种 程度 上 负 有 不 小 的 责任 。 思 想 史 上 这 种 事实 已 不 乏 
其 例 ， 即 一 个 伟大 的 真理 往往 因 创始 者 所 表达 的 方式 而 被 牌 
曲 。 而 且 许 多 有 生命 的 问题 之 所 以 被 搞 得 糊糊 涂 涂 ， 也 是 由 于 
提出 问题 所 用 的 星 涩 主义 。 芝 诺 的 反 论 ， 毕 达 哥 拉 斯 的 “人 为 
万 物 尺 度 ”， 柏 拉 图 的 “理念 "， 笛 卡尔 的 “我 思 ， 故 我 在 ”， 
贝克 莱 的 “存在 即 被 知 ”"， 都 是 最 好 的 例 释 。 同 样 ， 别 墨 的 逻 
辑 理 论 ， 当 以 引 人 注 目的 反 论 形式 表述 时 ， 也 就 成 为 上 涩 难 懂 
的 了 。 正 如 《庄子 》 中 所 说 “天 下 辩 者 ， 相 与 乐 之 ”。 反 论 就 
成 了 这 个 学 派 的 反对 者 攻击 和 嘲弄 的 对 象 ， 它 们 自然 受到 愚昧 
地 曲解 。 例 如 “白马 非 马 ”这 个 反 论 ， 很 快 就 变 成 “ 马 非 马 ” 
(《 孔 公子. 公孙 龙 )) To “EH” ARMOR “SHA” (SK 
春秋 : 淫 填 ))。 此 外 ， 反 论 如 此 不 必要 地 变 得 不 可 捉摸 ， 以 致 于 
墨家 应 用 主义 的 验证 ， 被 其 论 敌 用 以 诽谤 它 本 身 的 代表 人 物 的 
理论 Q。 汉 朝 编撰 的 《公孙 龙 子 》 讲 了 这 个 故事 : 


公孙 龙 言 减 三 耳 其 辩 。 平原 君 谓 孔 穿 (孔子 的 后 毅 ) 
BA: “先生 实 以 为 何如 ?” 答 日 : “ 然 ， 几 能 令 碱 三 耳 矣 。 


O 参见 《韩非子 . 主 道 》 的 结尾 所 引 。 
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BA, E. AME, HH, HR; 谓 减 两 耳 ， 其 
易 。 而 实 是 也 。 不 知 将 从 易 而 是 者 乎 ? 将 从 难 而 非 者 平 ?” 
一 一 《 孔 丛 子 . 公 和 孙 龙 篇 》 


因此 ， 这 个 反 论 就 被 儒家 以 及 重 实用 的 政治 家 弄 得 不 可 信 
了 。 一 个 世纪 后 ， 当 逻辑 学 变 成 衰落 的 科学 时 , “名 家 ”的 名 
字 就 完全 被 用 于 那些 像 邓 析 、 惠 施 、 公 孙 龙 这 样 的 思辩 家 或 
HR’. “合乎 逻辑 的 ”完全 被 用 作 “ 奇 谈 怪 论 的 ",“ 思 辩 的 ” 
则 与 “不 可 理解 的 ”同日 而 语 了 。 





如 同 我 们 已 经 看 到 的 ， 变 化 的 问题 始终 是 
中 国 古 代 哲 学 家 感 兴趣 的 。 我 们 知道 ， 邓 析 和 
老子 都 认为 天 地 是 “不 仁 的 "。 老 子 认为 万 物 
都 来 自 虚 或 无 ， 而 变化 的 进程 总 是 表现 为 从 无 
到 有 ， 从 一 到 多 ， 从 简单 到 复杂 ， 从 易 到 难 。 
可 是 ， 那 种 观念 却 因 他 认为 无 高 于 有 而 受到 损 
害 ， 结 果 形 成 他 的 哲学 上 的 虚无 主义 。 此 外 ， 
在 他 坚持 天 地 不 仁 的 同时 ， 又 深 深 地 感到 自然 
历程 的 无 所 不 足 ， 以 致 又 往往 对 自然 采取 一 种 
接近 目的 论 的 观点 ， 壁 如 把 她 说 成 “伟大 的 司 
杀 者 ”， 或 者 换 一 种 说 法 : “KOK, Bam 
不 失 。” 

孔子 可 能 受到 了 老子 自然 和 演化 理论 的 影 
响 。 在 《 易 传 》 中 他 似乎 也 认为 变化 是 由 简单 、 
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容易 或 “ 几 ” 到 繁复 多 样 的 连续 过 程 。 这 里 我 们 也 看 到 一 种 关 
于 宇宙 的 明显 的 唯物 主义 观念 一 一 宇宙 一 切 复杂 事物 的 发 生 都 
是 通过 运动 ， 通 过 阳 对 阴 的 推动 。 

但 是 老子 和 孔子 都 不 曾 给 我 们 留 下 充分 发 挥 了 的 自然 进化 
论 ， 又 都 没有 注意 到 生物 演变 的 问题 。 可 是 在 孔子 死 后 (公元 
前 四 七 九 年 ) 的 两 个 世纪 中 ， 思 想 家 们 的 注意 力 似乎 已 逐渐 转 
向 生物 学 的 研究 。 壁 如， 在 《 墨 经 》 中 我 们 看 到 “为 ”的 六 种 
方式 之 一 是 “化 ”( 《经 上 》 人 入 十 五 )。“ 化 ”被 解 作 “隐藏 的 改 
JE” (kh, 《经 上 》 四 )。 另 外 ， 好 几 条 经 文 在 解说 “化 ”时 都 
JERE ASB (《 经 说 上 》 四 十 五 、 入 十 六 )。 遗 憾 的 是 关 
于 这 一 时 代 对 生物 学 研究 的 发 展 ， 我 们 只 能 找到 一 些 片断 的 证 
据 。 但 是 甚至 在 《列子 》《 庄 子 》 和 其 他 一 些 著 作 中 找到 的 零 
碎 段 落 ， 也 还 足以 使 我 们 看 到 那个 值得 注意 的 时 代 的 生物 学 探 
索 的 一 些 情 况 。 

我 们 将 从 《列子 》 谈 起 。《 列 子 》 一 书 最 后 编 定 的 年 代 可 
能 很 晚 ， 但 其 中 有 许多 片断 是 属于 公元 前 三 至 四 世纪 的 。《 列 
子 》 中 有 两 处 有 明显 的 进化 论 观 点 。 其 中 一 处 〈《 天 瑞 篇 》 第 二 
DELTA ERS HOY CRORE) WS, CR 
度 》 可 能 是 汉 朝 人 写 的 。 为 此 我 们 在 这 里 只 讲 到 书 中 男 一 处 
一 一 《天 瑞 篇 》 第 一 页 和 第 三 页 。 现 我 们 引述 如 下 : 





有 生 不 生 ， 有 化 不 化 。 不 生 者 能 生生 ， 不 化 者 能 化 





O 见 许 书 奇 译 的 《中 国 早期 哲学 简 史 》1914 年 版 第 30 页 。 
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Mo REED 不 化 者 往复 。 往 复 ， 其 际 不 可 
终 。 疑 独 ， 其 道 不 可 穷 。 


这 里 我 们 看 到 一 种 “单子 ”学 说 ， 单 子 是 永久 地 单独 和 永远 不 
变 的 ， 它 不 生 却 又 是 各 种 生 的 原因 ， 它 不 变 但 又 构成 一 切 变化 
的 基础 。 我 们 再 看 下 文 : 


故 有 生 者 ， 有 生生 者 。 有 形 者 ， 有 形 形 者 。 有 声 者 ， 
有 声 声 者 。 有 色 者 ， 有 色色 者 。 有 味 者 ， 有 味 味 者 。 生 之 
所 生 者 死 作 ， 而 生生 者 未 尝 终 。 形 之 所 形 者 实 侨 ， 而 形 形 
者 未 党 有 。 声 之 所 声 者 闻 侨 ， 而 声 声 者 未 尝 发 。 色 之 所 色 
者 彰 侨 ， 而 色色 者 未 党 显 。 味 之 所 味 者 尝 侨 ， 而 味 味 者 未 
Año 


一 一 《天 瑞 篇 》 


再 往 下 是 对 这 个 基本 的 原始 之 物 的 一 段 韵文 的 赞 词 : 


能 阴 能 阳 ， 能 柔 能 刚 ; 能 短 能 长 ， 能 圆 能 方 。 能 生 能 
死 ， 能 暑 能 凉 ; 能 浮 能 沉 ， 能 官能 商 。 能 出 能 没 ， 能 辫 能 
黄 ; RHR, RARE. Het, eh, WAR Ae 


oO 这 个 词组 长 期 被 误解 ， 例 如 许 书 奇 把 它 译 作 “ 单 独 的 不 定 "。“ 疑 ”不 是 
“不 定 ” 或 “疑惑 ”的 意思 ， 而 是 “稳定 ”或 “永久 ”的 意思 ， 它 的 字面 
意义 是 “一 直 站 着 ”"， 如 《诗经 》 的 “ 靡 所 止 疑 ， 云 得 何 往 ”(《 诗 经 大 
雅 - 荡 之 什 . 桑 柔 》 一 一 译 者 )， 以 及 《 仪 礼 》 的 “ 宾 升 西 阶 上 ， 疑 立 ”。 
TAR “RE” Al CEC” (BE) 写法 不 同 , 但 长 期 以 来 ， 这 两 个 字 都 混同 于 
前 一 形式 。 


+ 160 - 先秦 名 学 史 








而 无 不 能 也 。 
—— 《天 瑞 篇 》 


人 们 不 禁 要 问 ， 这 个 原始 之 物 如 何 演化 出 宇宙 万 象 呢 ? 这 
个 演化 过 程 又 怎样 呢 ? 回答 是 : 一 切 都 是 自生 自发 。 “自生 ， 
自 化 ， 自 形 ， 自 色 ， 自 智 ， 自 力 ， 自 消 ， 自 息 。 谓 之 生 、 化 、 
形 、 色 、 智 、 力 、 消 、 息 者 ， 非 也 。”(《〈 天 瑞 篇 》) 

《列子 》 中 有 一 个 小 故事 ， 它 和 自生 自发 的 进化 论 是 协调 
一 致 的 ， 而 且 很 合 于 近代 进化 论 所 说 的 生存 竞争 和 适 者 生存 。 





齐 田 氏 祖 于 庭 ， 食 客 千 人 。 中 坐 有 献 鱼 雁 者 。 田 氏 视 
Z, BRH: “KZFRER! BEA, £4258, WHA 
用 。” 众 客 和 之 如 响 。 

鲍 氏 之 子 年 十 二 ， 预 于 次 ， 进 日 : “不 如 君 言 。 天 地 
万 物 与 我 并 生 类 也 。 类 无 贵贱 。 徒 以 大 小 智力 而 相 制 ， 适 
相 食 。 非 相 为 而 生 之 。 人 取 可 食 者 而 食 之 ， 岂 天 本 为 人 生 
27 HEMER, BREA. ERANBMEA, BRE 
肉 者 哉 ?” 





《说 符 篇 》 


《列子 》 中 的 进化 论 就 讲 这 么 多 。 下 面 我 们 谈 《 庄 子 》 书 
中 的 进化 论 。 和 《列子 》 一 样 , 《庄子 》 也 有 许多 不 是 出 自 庄 
子 之 手 ， 而 是 后 人 摊 插 进去 的 。 为 此 ， 我 将 如 在 其 他 一 些 地 方 
一 样 ， 有 许多 章节 我 只 是 把 它 当 作 《庄子 》 而 不 是 把 它 当 作 庄 
子 本 人 的 加 以 引用 。 唯 有 当 我 有 足够 理由 相信 系 出 自 庄子 之 手 
时 才 把 有 关 章 节 作为 庄子 本 人 的 著作 加 以 引用 。 
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这 一 进化 论 和 否认 在 因果 关系 的 系列 中 有 所 谓 最 后 的 原因 。 
《 齐 物 论 》 借 影子 作 比 喻 ， 影 说 :“ 吾 有 待 而 然 者 邪 ? EHEN 
有 待 而 然 者 那 ?” 在 另 一 处 又 假托 孔子 之 口 说 : “有 先天 地 生 
#, DR? 物 物 者 非 物 。 物 出 不 得 先 物 也 。 犹 其 有 物 也 。 犹 其 
有 物 也 ， 无 已 。”(《 知 北 游 )) 由 此 可 知 ， 关 于 最 后 原因 的 论证 ， 
必然 导致 无 限 倒退 ， 所 以 是 站 不 住 的 。 

在 驳回 了 最 后 原因 的 论证 后 ， 这 种 理论 坚持 进化 历程 乃 是 
一 种 “ 自 化 ”的 历程 。“ 物 之 生 也 ， 若 又 若 驰 ， 无 动 而 不 变 ， 
无 时 而 不 移 。 何 为 乎 ? 何不 为 乎 ? REKEN.” (Ax) 说 
得 更 明确 些 ， 这 种 理论 就 是 : “AeA, WAI, 
始 广 车 环 ， 莫 得 其 伦 ， 是 谓 天 均 。”( (85 3)) 

这 “万 物 丝 种 也 ， 以 不 同形 相 禅 ”的 理论 在 另 一 处 被 具体 
陈述 如 下 : 


HAIL, RAMA (RRA EK, IGN 
横 切 面 ， 所 以 有 此 名 称 )。 得 水 土 之 际 ， 则 为 蛙 晓 之 衣 。 生 于 
RE, UARR, RRR, WASH, SECA 
ww, Hee, MERA, AMA, EPT, HR 
EM, HAABR.. SREFAAS, HANA HO BR 
AZKARK, HAS, BE FRE. BREATH 
KR BHAT RM, FRULFFGAN, AT. HTA 
E, BEAD, BEA, AXRAFH. AWFUL, E 
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ATMD, 
—— (28) 


这 一 段 文字 自古 至 今 ， 无 人 能 解 ， 我 也 不 敢 说 我 懂得 。 但 
其 中 有 几 个 要 点 ， 不 可 轻易 放 过 。 第 一 ， 开 头 那 个 句子 中 的 
“ 几 ” 字 ， 注 释 家 们 说 它 是 第 二 声 即 上 声 ， 因 而 便 解 作 几何 的 
几 ， 实 际 上 应 当 是 第 一 声 即 平声 ， 意 指 “精微 的 原子 ”或 “ 胚 
芽 "。 正 是 这 个 “ 几 ” 字 ， 和 孔子 在 《 易 传 》 中 解 作 事物 的 先兆 。 
从 词 源 学 上 来 说 ， 几 字 从 丝 ， 丝 字 从 8 ， 本 像 生物 胞 胎 之 形 。 
第 二 ， 这 一 段 的 末 三 句 所 用 三 个 “机 ” 字 ， 当 作 “ 几 ”， 作 
“胚芽 ” 解 。 因 为 假如 它 不 是 承 着 开 首 句子 的 “ 几 ” 字 来 的 ， 
何必 说 “又 返 入 于 机 ” 呢 ? 第 三 ， 这 里 所 举 的 植物 动物 的 名 
字 ， 由 于 原文 的 错 让 和 我 们 对 那个 时 期 生物 名 称 不 熟悉 ， 如 今 
已 不 可 细 考 了 ， 但 整个 这 一 段 文字 则 当 是 毫 无 疑义 地 包含 着 这 
样 一 个 理论 : 一 切 种 类 动 植 物 由 低 到 高 ， 一 层 一 层 地 进化 ， 一 
直到 最 高 等 的 人 类 。 在 原文 中 还 明白 地 说 到 人 是 由 其 他 的 消 椎 
动物 马 进 化 来 的 。 奇 怪 的 是 ， 在 那样 一 个 时 代 的 科学 数据 上 怎 
么 能 建立 起 这 样 一 种 大 胆 的 假设 。 但是， 无 论 如 何 ， 这 一 段 文 
字 是 “万 物 绒 种 也 ， 以 不 同形 相 禅 ” 理 论 的 一 个 旁证 。 

生物 形态 演变 即 进化 的 原因 是 什么 呢 ? 这 个 问题 并 没有 得 
到 明白 的 回答 。 不 过 《庄子 》 中 有 些 段落 说 到 : 万 物 不 同 ， 却 
各 适 得 其 境遇 。“ 民 湿 究 则 腰 疾 偏 死 。 鱼 然 乎 哉 ? AAN m ER 





O 这 一 段 也 见于 《列子 .天 瑞 篇 》, 《列子 》 一 书 不 大 可 信 ， 其 中 有 很 多 明显 
地 是 由 一 些 不 知名 的 注释 家 挫 合 进去 的 。 根 据 这 一 理由 ,我 们 宁肯 把 这 
一 段 归 之 于 庄子 。 
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MA. RAPER? ABEL? RAR, BR, M 
ER, BARES. MEAMER?T” (Ga) Hb, ER 
骅 骗 一 日 而 驰 千里 ， 捕 鼠 不 如 狸 犹 : BARE. SS Rie, 
RS; SHA AMAM EW: 言 殊 性 也 。”(《 秋 水》) 这 两 节 
以 及 其 他 段落 暗示 出 各 种 物 类 都 需要 各 自 适 得 其 境遇 。 但 是 却 
未 曾 明白 说 出 这 种 适应 环境 果 否 就 是 万 物 变迁 进化 的 缘故 。 
但 是 有 一 点 是 很 清楚 的 。 庄 子 认为 一 切 的 变迁 、 进 化 和 适 
应 都 完全 是 一 种 “天 然 的 历程 "。“ 夫 内 不 日 浴 而 白 ， 马 不 日 瞪 
而 黑 。”(《 天 运 ))“ 何 为 乎 ? 何不 为 乎 ? 夫 固 将 自 化 。(《 秋 水》) 
和 老子 一 样 ， 庄 子 把 天 道 看 得 太 神 妙 和 不 可 思议 了 。 因 此 , 他 
虽然 否定 了 “最 后 原因 ”， 但 他 的 天 道观 是 倾向 于 宿命 论 和 决 
定论 的 。“ 化 其 万 物 而 不 知 其 禅 之 者 ， 焉 知 其 所 终 ? 丰 知 其 所 
始 ， 正 而 待 之 而 已 耳 。”(《 山 木 ))《 庄 子 》 书 的 前 面 七 篇 大 致 都 
可 信和 是 出 于 庄子 之 手 。 其 中 第 六 篇 名 《大 宗师 》， 它 一 味 消极 
地 颂扬 天 数 。 在 这 篇 中 讲 到 这 样 一 个 故事 。 有 一 个 叫 子 与 的 
人 ， 生 了 一 种 不 寻常 的 病 ， 他 的 朋友 问 他 是 否 心里 觉得 嫌 恶 。 
子 与 回答 说 : “ 予 何 恶 ? 浸 假 而 化 予 之 左 臂 以 为 鸡 ， 予 因 以 求 
时 夜 。 淄 假 而 化 予 之 右 臂 以 为 弹 ， 予 因 以 求 怠 炙 。 浸 假 而 化 予 
之 于 以 为 轮 ， 以 神 为 马 ， 予 因 以 乘 之 。…… 且 夫 物 不 胜 天 久 
RI URE?” CARA) 在 同 篇 中 另 一 个 人 宣称 :“ 父 母 
于 子 ， 东 西南 北 ， 唯 命 之 从 。 阴 阳 于 人 ， 不 翅 于 父母 。 彼 近 吾 
死 而 我 不 听 ， 我 则 悍 矣 。 彼 何 罪 胡 。 夫 大 块 载 我 以 形 ， 劳 我 以 
E, 佚 我 以 老 ， 息 我 以 死 。…… SLIM, BHKA: 
“RAM ARB KIGDUARA LE. TS-WAIZEME: 
“人 耳 ! 人 耳 !” 夫 造化 者 必 以 为 不 祥 之 人 。 今 一 以 天 地 为 大 
炉 ， 以 造化 为 大 冶 ， 恶 平 往 而 不 可 哉 ?”( 《大 宗师 )) 因为 天 道 
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被 看 得 这 样 无 所 不 在 ， 人 力 便 没 有 发 挥 作用 的 余地 了 。“ 良 谍 
知 吾 所 谓 天 之 非 人 乎 ， 所 谓 人 之 非 天 乎 ?”( 《大 宗师 》) 

当 我 们 一 想到 近代 思想 家 如 黑 格 尔 、 斯 宾 塞 和 柏 格 森 的 进 
化 论 也 是 以 自然 进程 的 决定 论 和 自动 论 为 基础 时 ， 那 么 对 于 我 
国 古 代 这 种 进化 论 和 极端 宿命 论 的 结合 、 混 和 便 不 会 党 得 惊 
奇 。 这 就 是 我 们 大 家 都 熟知 的 道家 哲学 学 说 的 精髓 ， 它 给 中 国 
的 思想 特别 是 公元 前 一 世纪 二 世纪 和 公元 后 三 世纪 四 世纪 的 中 
国 思想 以 极 大 的 影响 。 它 赋 与 中 华 民族 的 政治 和 伦理 思想 以 某 
种 特色 。 但 这 一 点 对 我 们 目前 的 论述 关系 不 大 。 在 下 一 章 中 ， 
我 们 还 要 探究 这 种 进化 哲学 对 那个 时 期 的 逻辑 学 说 的 影响 。 
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庄子 一 生 的 事迹 ， 我 们 知道 得 很 少 。 据 
《史记 》， 他 出 生 于 蒙 ， 名 叫 庄 周 ， 一 度 作 过 蒙 
的 小 吏 。《 史 记 》 又 说 他 和 梁 惠 王 (公元 前 三 
+0 [年 ] 一 前 三 一 九 [年 ]) 与 齐 宣王 (公元 前 三 
三 二 [年 ] 一 前 三 一 五 [年 ]) AND, Ri Aw 
他 曾 和 惠 施 往来 ， 又 知 他 死 在 惠 施 之 后 ( 见 
《庄子 . 徐 无 鬼 ))。 他 可 能 一 直 活 到 了 公元 前 三 世 
纪 的 头 二 十 五 年 。 

《庄子 》 的 最 后 一 篇 《天 下 篇 》 不 可 能 像 传 


O 这 两 个 年 代 皆 据 《 人 竹 书 纪年 》。 
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统 的 评注 者 所 误 认 的 :为 庄子 自 著 。《 天 下 篇 用 如 下 的 言词 总 
结 了 庄子 的 哲学 思想 : 


劳 江 无形。 变化 无 常 。 死 与 生 软 ?天 地 并 软 ? 神明 往 
Kr? 芒 平 何 之 ? 忽 乎 何 适 ? 万 物 毕 罗 ， 莫 足以 归 。 十 之 道 
术 有 在 于 是 者 。 庄 周 闻 其 风 而 悦 之 。 

以 谓 悠 之 说 ， 荒 唐 之 言 ， 无 端 崖 之 辞 ， 时 次 纵 而 不 
ti, RUZ. UA FARR, PTS EB. MR 
为 曼 衍 ， 以 重 言 为 真 ， 以 寓言 为 广 D。 独 与 天 地 精神 往 
E, WRG AW. TER, MEHR, oe +5 
造物 者 游 ， 而 下 与 外 死生 、 无 终 始 者 为 友 。 


这 一 段 评论 庄子 的 哲学 最 为 简 切 精 当 。 在 本 文 的 第 一 部 
分 ,我 们 曾 指 出 ， 在 中 国 的 古代 曾经 有 一 批 “ 避 世 之 士 "， 隐 
居于 偏僻 之 处 。 但 在 公元 前 五 世纪 到 四 世纪 各 派 思 潮 中 , “出 
世 思 想 ” 极 少 (如 果 有 的 话 ) 占有 重要 地 位 。 连 那 被 后 来 的 道 
家 尊 为 葛 基 人 的 老子 也 热切 地 关注 着 现世 的 问题 ， 并 力求 在 政 
治 上 的 放任 和 自我 完善 中 寻求 解决 。 老 子 和 和 孔子 所 寻求 的 
“ 道 ”不 是 别 的 ， 而 只 是 谋求 整顿 世界 秩序 之 “ 道 ”。 但 老子 和 
孔子 都 在 直率 地 赞扬 自然 和 指 斥 现实 的 收 恶 和 污浊 时 ， 却 都 无 
意 地 播 下 了 出 世 哲 学 的 种 子 。 这 种 哲学 在 庄子 手 里 得 到 了 最 充 
分 的 阐述 ， 并 且 给 汉 以 后 的 中 国 思想 界 以 极 大 影响 。 





O 这 一 段 常常 被 误解 ， 应 当 把 它 和 《秋水 篇 》 关 联 起 来 读 。 
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二 、 庄 子 的 逻辑 


庄子 是 惠 施 的 朋友 和 知己 ， 这 一 事实 对 于 中 国 哲学 的 史学 
家 有 重要 意义 。 我 们 已 经 说 过 ， 惠 施 坚 持 认 为 天 地 是 一 体 的 ， 
万 物 是 毕 同 毕 异 的 。 他 把 这 个 叫 作 “大 同 异 "。 但 是 惠 施 是 别 
墨 的 一 个 伟大 的 辩 者 ， 最 爱 和 当时 的 其 他 辩 者 相应 ， 而 且 终身 
无 穷 。 别 墨 决 不 是 怀疑 论 者 。 在 他 们 看 来 ， 矛 盾 原理 妃 是 辩论 
的 准则 : “ 辩 ， 或 谓 之 牛 ,或 谓 之 非 牛 ， 是 不 俱 当 。 不 俱 当 ， 
必 或 不 当 ”(《 经 上 》)。“ 谓 辩 无 胜 必 不 当 ”(《〈 经 下 》)。“ 俱 无 胜 ， 
是 不 辩 也 。 辩 也 者 ， 或 谓 之 是 ， 或 谓 之 非 ， 当 者 胜 也 ”(《 经 说 
下 》)。 由 于 深信 辩论 最 后 可 以 定 是 非 ， 这 就 激励 着 当时 的 辩 者 
去 尽力 把 思想 和 论证 的 工具 和 弄 得 完善 些 ， 而 且 继续 辩论 ,，“ 终 
身 无 穷 "。 

但 是 ， 庄 子 未 能 看 到 坚持 大 同 异 的 原则 和 企图 通过 辩论 来 
明 是 非 的 一 致 性 。 他 对 各 种 学 派 一 视 同仁 的 态度 使 他 觉得 当时 
的 颂 墨 之 争 多 属 人 为 的 、 无 谓 的 举动 。 所 以 他 在 《天 下 篇 》 里 
Bi: “ANGE”. AME FP BRN TE. Ma, RE 
逻辑 认为 真理 与 廖 误 、 对 与 错 全 是 相对 的 。 所 有 这 些 逻 辑 的 和 
道德 的 区 别 都 意味 着 知识 的 不 全 。 而 真知 则 是 从 总 体 上 看 事 
物 ， 因 而 超越 所 有 这 些 区 别 。“ 辩 也 者 ， 有 不 见 也 ” (《 齐 物 
论 ))。 这 种 逻辑 思想 主要 见于 《 齐 物 论 》 中 中， 它 构 成 了 本 章 
WEB. 

庄子 说 : “KAA, AM, KARR, ABO” 


O 本 章 的 引文 ， 除 那些 已 指明 者 外 ， 都 引 自 《 齐 物 论 》。 
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a 


“ 道 〈 它 不 再 是 指 一 种 方法 而 是 指 宇宙 之 理 ) 恶 乎 隐 而 有 真 伪 ? A 
恶 平 隐 而 有 是 非 ? 道 恶 乎 往 而 不 存 ， 言 恶 乎 存 而 不 可 ? EHRT 
小 成 。 言 隐 于 荣华 。 故 有 儒 墨 之 是 非 ， 以 是 其 所 非 而 非 其 所 
是 。 欲 是 其 所 非 ， 而 非 其 所 是 ， 则 莫 若 以 明 。 物 无 非 彼 ， 物 无 
IEE. ARMA, ARMAS. KA, KWH, BoA 
彼 。 彼 是 方 生 之 说 也 。…… 是 亦 彼 也 。 彼 亦 是 也 。 彼 亦 一 是 
非 。 此 亦 一 是 非 。 果 且 有 彼 是 乎 哉 ? 果 且 无 彼 是 乎 哉 ? BER 
得 其 偶 ， 谓 之 道 枢 。 枢 始 得 其 环 中 ， 以 应 无 穷 。 是 亦 一 无 穷 ， 
非 亦 一 无 穷 。 故 日 ， 莫 若 以 明 。 

历史 地 看 ， 上 述 引 文 意味 着 庄子 的 逻辑 理论 乃 是 对 当时 的 
辩论 者 热衷 于 论辩 的 一 种 反动 。 要 找 出 一 些 堂皇 的 理由 来 支持 
那 令 人 生 厌 的 辩论 是 很 容易 做 到 的 。 儒 家 的 和 孟子 初 见 梁 惠 王 
时 ， 梁 惠 王 问 他 : “E, REFTEMA, RAW AIS EPP?” 
对 此 ， 和 孟子 回 答 说 :“ 王 何必 日 利 ， 亦 有 仁义 而 已 侨 !” 再 者 ， 
当 有 一 个 和 平 主义 者 (可 能 是 一 个 墨 者 ) 告诉 孟子 说 他 正 准 备 以 
不 利于 任何 一 方 为 理由 去 劝说 秦 楚 的 君主 结束 两 国之 间 的 战争 
MN, 孟子 说 : “你 的 目的 是 高 尚 的 ， 但 你 的 议论 却 是 错误 的 。” 
孟子 提醒 他 不 要 以 利 为 立论 基础 ， 而 要 以 仁义 为 基础 0。 这 种 
姿态 是 孔子 学 派 的 特点 。 但 当 人 们 仔细 读 一 读 孟 子 的 著作 时 ， 
却 深 感 他 的 许多 经 济 政策 ， 诸 如 国家 土地 分 配 政策 ， 改 革 税收 
政策 ， 鼓 励 养 鱼 养 看 政策 ， 资 源 保 护 政策 等 ， 都 是 谋划 国民 的 
“利益 ”或 “收益 ”的 。 这 样 孟 子 的 辩论 很 自然 会 被 认为 只 不 





O ”这 里 说 的 是 孟子 与 宋 簿 的 对 话 。 详 见 《 孟 子 " 告 子 章句 下 》， 引 号 中 的 话 
不 是 原文 ,《 孟 子 》 中 的 原文 是 : “先生 之 志 则 大 侨 ， 先 生 之 号 则 不 可 。 
一 一 译 者 
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过 是 空 言 虚词 而 已 。 这 样 的 辩论 自然 要 被 庄子 看 作 是 论 者 辕 于 
一 已 之 偏见 而 表现 出 来 的 知识 不 全 。 

据 此 ， 庄 子 告 诚 人们 要 把 是 和 彼 ( 非 是 一 一 译 者 ) 关联 起 
来 ， 使 两 种 对 立 的 东西 在 更 高 的 统一 上 协调 起 来 。“ 彼 出 于 是 ， 
是 亦 因 彼 。” 仅仅 是 由 于 观点 不 同 ， 才 使 实际 上 是 相互 关联 的 
东西 显现 为 真理 和 廖 误 。 要 是 把 它们 不 看 作对 立 而 看 作 互 相 补 
充 的 相关 ， 我 们 便 将 达到 道 板 ， 有 关 的 一 切 差 别 和 对 立 便 都 被 
协调 起 来 。 

这 种 逻辑 的 基本 原理 是 他 的 自然 、 道 或 宇宙 之 理 的 观念 : 
它 就 是 自然 进化 历程 的 一 种 无 意识 的 概念 ， 宇 宙 间 的 一 切 都 有 
它 存 在 的 理由 ， 都 是 “适合 ”于 它 的 特殊 地 域 和 环境 的 。“ 道 
行 之 而 成 。 物 谓 之 而 然 。…… 恶 乎 然 ? 然 于 然 。 恶 平 不 然 ? 不 
然 于 不 然 。……… 物 固有 所 然 ， 物 固有 所 可 。 无 物 不 然 。 无 物 不 
可 。” 这 种 说 法 很 像 黑 格 尔 的 名 言 :“ 合 理 的 就 是 现实 的 ， 现 实 
的 就 是 合理 的 。” 

庄子 接 上 说 : “MAREE SM, Dr Sah, KP, 
道 通 为 一 。 甚 分 也 ， 成 也 。 其 成 也 ， 毁 也 。 凡 物 无 成 与 毁 ， 复 
通 为 一 。 唯 达 者 知 通 为 一 。” 在 这 种 齐 物 的 观点 支配 下 ， 庄 子 
嘲笑 那些 徒 作 努 力 的 人 是 “ 劳 神明 为 一 而 不 知 其 同 也 ”。 他 讲 
了 一 个 猴子 的 故事 来 作 比 喻 。 有 一 个 养 猴 的 老翁 戏弄 猴子 说 ， 
我 给 你 们 橡 子 果 吃 ， 早 上 三 个 晚上 四 个 ; 猴子 听 了 大 怒 ; 于 是 
老 俩 又 说 ， 那 么 早上 四 个 晚上 三 个 好 吗 ? 猴子 们 听 了 都 很 高 
兴 。 橡 子 的 实际 数量 并 没有 变 ， 但 却 平息 了 猴子 的 怒火 。 

所 以 ， 真 知 是 超越 一 切 逻 辑 差别 的 。“ 天 下 莫大 于 秋 豪 之 
A, MAMA DN. RATAS, MEME ( 富 言 中 的 人 物 ， 据 说 他 
活 了 七 百 多 年 ) 为 天 。 天 地 与 我 并 生 ， 而 万 物 与 我 为 一 。 “i 
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IA RA” INEA E BAILES AA? AREAS 
谓 不 知之 非 知 那 ?” 

庄子 在 他 的 进化 论 、 在 他 的 万 物 以 不 同形 相 禅 并 各 适 于 自 
己 所 处 境遇 的 理论 基础 上 ， 引 出 了 怀疑 论 。 一 个 庄子 的 代言 人 
TE (SUE) FO, “REMATE. BATEO AC 
WU tin TR. RAR? HARE? RASH, MER 
fe, WOR HA, BBER. WERNER? ARIA, BE 
SEX, SWS fF, Em (中 国 十 代 有 名 的 美人 )， 人 之 所 美 
也 ， 鱼 见 之 深入 ， 乌 见 之 高 飞 ， 廉 鹿 见 之 决 又 。@ 四 者 就 知 天 
下 之 正 色 哉 ? HRMZ, IN Zi, BAEZ, HABE, E 
恶 能 知 其 辩 。” 

这 种 观点 在 另 一 真正 出 于 庄子 之 手 的 《秋水 篇 》 中 作 了 更 
雄辩 的 阐述 。“ 以 道观 之 ， 物 无 贵贱 。 以 物 观 之 ， 自 贵 而 相 贱 。 
以 俗 观 之 ， 贵 贱 不 在 已 。 以 差 观 之 ， 因 其 所 大 而 大 之 ， 则 万 物 
莫不 大 ; 因 其 所 小 而 小 之 ， 则 万 物 莫不 小 ; 知 天 地 之 为 稀 米 
也 ， 知 毫 末 之 为 丘山 也 ， 则 差 数 睹 侨 。 以 功 观 之 ， 因 其 所 有 而 
有 之 ， 则 万 物 莫不 有 ; 因 其 所 无 而 无 之 ， 则 万 物 莫不 无 ; 知 东 
西 之 相反 而 不 可 以 相 无 ， 则 功 分 定 侨 。 以 趣 观 之 ， 因 其 所 然而 
然 之 ， 则 万 物 莫不 然 ; 因 其 所 非 而 非 之 ， 则 万 物 莫 不 非 ; ME 
(圣明 君主 的 代表 ) E (暴君 之 代表 ) 之 自然 而 相 非 ， 则 趣 操 睹 侨 。 
HER, ZU (Az, AAMSA=—O [年 ] 一 前 三 一 六 





O 庄子 的 许多 话 是 通过 对 话 形 式 来 表述 ， 有 时 是 诸如 老子 和 和 孔子 一 类 的 历 
史 人 物 之 间 的 对 话 ， 有 时 是 虚构 人 物 之 间 的 对 话 ， 世 人 喜欢 有 风趣 的 
论证 。 

® Giles ( 见 其 书 27 页 ) 在 此 处 加 了 一 条 非常 笨 的 注释 : “为 自己 的 卑劣 而 
觉得 丢脸 。” 
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[年 ]) 让 而 绝 。 汤 (公元 前 一 七 入 三 【年 ] 一 前 一 七 五 四 [年 ]) K 
(公元 前 一 一 二 二 [年 ] 一 前 一 一 一 六 [年 ]) HME, AS (ATA 
元 前 四 七 九 年 ) 争 而 灭 。 由 此 观 之 ， 争 让 之 礼 ， 尧 缴 之 行 ， 贵 
贱 有 时 ， 未 可 以 为 常 也 。…… MA ‘TEE MICE, UPA MTFC 
乱 乎 ?” 是 未 明天 地 之 理 、 万 物 之 情 者 也 。 

以 上 这 一 段 话 ， 认 为 是 非 善 恶 者 不 是 绝对 的 。 遗 憾 的 是 这 
种 本 可 以 引出 良好 结论 的 理论 却 被 庄子 的 天 道观 和 弄 坏 了 。 庄 子 
把 自然 的 进化 、 人 类 的 历史 都 看 作 纯粹 是 道 或 宇宙 之 理 的 自动 
发 展 ， 或 者 用 黑 格 尔 的 话说 ， 是 “绝对 精神 ”的 发 展 和 实现 的 
过 程 。 庄 子 是 如 此 地 崇 奉 自然 历程 的 无 限 和 无 所 不 足 ， 以 致 把 
一 切 人 为 的 努力 都 看 作 徒劳 ， 并 且 把 人 的 认 知 都 看 作 是 必定 不 
完全 和 不 适当 的 。 为 此 他 劝告 人 们 放弃 关于 认 知 世界 和 促进 事 
物 变 化 一 类 的 毫 无 希望 的 追求 。“ 庸 谍 知 吾 所 谓 知之 非 不 知 耶 ? 
庸 谍 知 寿 所 谓 不 知之 非 知 耶 ?”“ 吾 生 也 有 涯 ， 而 知 也 无 沽 ， 以 
HENKE, Mi.” (《〈 养 生 主 ?) “ 计 人 之 所 知 ， 不 若 其 所 不 
Al; 其 生 之 时 ， 不 若 未 生 之 时 。 以 甚至 小 求 穷 其 至 大 之 域 ， 是 
故 迷 乱 而 不 能 自得 也 。”(《 秋 水 》) 

这 使 我 们 回 到 他 的 逻辑 理论 来 。 按 照 这 种 理论 ， 一 切 逻 辑 
的 区 别 都 是 不 真实 的 和 虚幻 的 。“ 自 其 异 者 视 之 ， 肝 胆 楚 越 也 。 
自 其 同 者 视 之 ,万物 丝 一 也 。”(《 徒 充 符 )) 所 以 ,一 切 关 于 是 
非 真 伪 的 辩论 都 是 不 必要 的 和 无 效 的 。“ 既 使 我 与 若 辨 侨 ; 若 
胜 我 ， 我 不 若 胜 ; ARE, RRA? RA, AAS 
胜 ; RRA, ARR A? 其 或 是 也 ， 其 或 非 也 耶 ? 其 俱 是 
th, FASE? 我 与 若 不 能 相知 也 ， 则 人 固 受 黑暗 ， 吾 谁 使 
EZ? 使 同 乎 若 者 正之 ， 既 与 若 同 侨 ， 恶 能 正之 ? 使 同 乎 我 者 
EZ, BPR, MAES? 使 异乎 我 与 若 者 正之 ， 既 异乎 
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我 与 若 疾 ， 亚 能 正之 ? 使 同 乎 我 与 若 者 正之 ， 既 同 乎 我 与 若 
全， 恶 能 正之 ? 然则 我 与 若 与 人 俱 不 能 相知 也 。 而 待 彼 也 邪 ?” 
对 于 这 样 一 个 难题 ， 庄 子 提出 的 解决 办 法 是 : “和 之 以 天 倪 。 
“ 忘 年 忘 义 。 振 于 无 竟 ， 故 富 诸 无 竟 。 


一 、 传 略 


关于 荀子 生 碎 年 代 的 确定 ， 是 中 国 历史 评 
论 中 非常 有 趣 的 一 个 问题 。 刘 向 〈 辛 于 公元 前 入 
年 ) 在 御用 文库 为 苟 子 的 书 所 撰写 的 序 中 提 
到 ， 苟 子 在 五 十 岁 那 年 到 齐 国 ， 那 是 齐 威 王 
( 辛 于 公元 前 三 三 三 年 ) 或 是 齐 宣 王 在 位 时 期 (公元 
前 三 三 二 [年 ] 一 前 三 一 四 年 )。 另 外 有 些 人 则 试图 
证 明 , 当 荀子 的 弟子 李斯 在 公元 前 二 一 三 年 做 
秦 国 宰相 的 时 候 ， 苟 子 还 活着 O 这 些 说 法 差 


O 参看 王 先 谦 版 本 (1891 年 ) (HF) B14, BB 
mI. 
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异 如 此 之 大 以 致 许多 评论 家 感到 很 难 把 这 些 分 歧 的 意见 调和 起 
来 。 依 我 个 人 的 看 法 ， 所 有 这 些 争 论 ， 都 是 由 于 司马 迁 的 《 史 
12) +R (EM (或 茄子 ) 列传 》 中 的 一 个 标点 的 错误 引 
ei. (Hic) Wc: “AU, BA. FRI RES FH.” 
这 里 接着 是 不 相干 的 、 包 括 四 十 一 个 字 的 一 段 0。 这 一 段 文字 
或 者 是 应 属 前 一 传记 的 段落 被 错 置 于 此 ， 或 是 后 人 的 添 插 ( 因 
为 这 样 的 添 插 在 《史记 》 中 是 常见 的 )。 原 文 紧 接着 说 : “HOC 
(由 于 他 从 事 哲 学 理论 的 探讨 ， 使 齐 国 的 都 城 成 为 著名 的 文化 中 心 ) F 
已 死 齐 囊 王 (公元 前 二 八 三 [年 ] 一 前 二 六 五 年 ) 时 。 而 苟 卿 最 为 
老师 ( 按 字义 解释 ， 是 最 年 长 的 老师 )。” 早先 的 一 些 评论 家 犯 了 一 
个 完全 不 能 原谅 的 错误 ， 因 为 他 们 把 “ 齐 囊 王 时 ” 一 语 理解 作 
下 一 个 句子 的 一 部 分 ， 这 样 构成 原文 的 含义 是 : HF (KH) 
五 十 岁 时 来 到 齐 国 ， 那 是 在 齐 襄 王 在 位 之 前 的 相当 长 的 一 个 时 
期 ， 而 在 齐 囊 王 在 位 的 最 后 时 期 ， 他 被 看 作 最 年 长 的 老师 。 这 
种 错误 是 不 能 原谅 的 ， 因 为 不 能 用 联结 词 “ 而 ”把 一 个 副词 短 
语 和 它 的 主 名 分开。 

所 以 ， 依 照 我 对 司马 迁 的 原文 的 理解 是 ， 苟 子 五 十 岁 时 第 
一 次 来 到 齐 国 ， 那 是 在 齐 襄 王 在 位 以 后 的 一 个 时 期 ， 大 约 在 公 
元 前 二 六 〇 [年 ] 一 前 二 五 五 年 。 这 个 说 法 与 上 述 传记 其 余部 
分 的 记载 是 一 致 的 ， 据 传记 所 述 ， 苟 子 在 齐 国 逗留 以 后 ， 到 了 
楚 国 ， 在 楚 国 ， 春 申 君 任命 他 为 兰 陵 县 令 ， 而 在 春 申 君 死 后 
(公元 前 二 三 和 年 ) ， 荷 子 引 退 ， 定 居于 兰 陵 ， 死 在 兰 陵 。 苟 子 可 
EXT HA, KATA TS. 


@ 这 四 十 一 个 字 的 原文 是 “ 骆 衡 之 术 ， 迁 大 而 头 辨 。 责 也 文具 难 施 。 淳 于 
眶 久 与 处 ， 时 有 得 善 言 。 故 齐 人 颂 日 : “RAMBLER, KRUH.’” 
— HH 
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荀子 在 历史 上 具有 极为 重要 的 地 位 。 因 为 ， 虽 然 他 一 向 被 
看 作 是 儒家 ， 但 他 却 反 对 其 他 儒家 学 派 ， 比 如 重子 学 派 。 重 子 
性 本 善 说 受到 荀子 的 无 情 的 抒 击 ， 而 且 他 的 人 性 本 恶 的 概念 ， 
和 一 切 人 的 善良 完全 是 后 天 教育 的 结果 的 概念 ， 无 论 对 于 当时 
以 及 汉代 的 政治 和 教育 理论 都 有 着 巨大 影响 。 此 外 ， 他 的 两 位 
弟子 韩 非 和 李斯 ， 成 为 法 家 的 两 位 重要 代表 ， 他 们 的 哲学 和 政 
治 主张 在 秦始皇 时 期 被 付 诸 实践 ， 并 使 所 有 其 他 学 派 普遍 受到 
迫害 。 


二 、 自 然 和 进步 


荀子 说 :“ 庄 子 项 于 天 而 不 知人 。”( (857%) 0 

这 和 句 话 不 仅 是 对 庄子 哲学 的 最 尖锐 而 扼要 的 批判 ， 而 且 也 
提供 了 我 所 认为 的 是 苟 子 自己 全 部 哲学 的 关键 。 我 们 知道 ， 庄 
子 进化 哲学 ， 形 成 了 一 种 宿命 论 的 进化 概念 和 否认 一 切 逻 辑 特 
性 因而 否认 一 切 知识 的 真实 性 的 逻辑 理论 。 荷 子 的 攻击 看 来 是 
针对 这 种 哲学 而 发 的 ; 他 力图 把 哲学 从 怀疑 论 中 挽救 出 来 ， 把 
人 类 从 宿命 论 和 超 世 俗 论 中 挽救 出 来 。 

上 面 引 文 表 明 ， 荀 子 对 庄子 的 主要 批评 是 ， 庄 子 过 分 地 夸 
大 自然 的 历程 而 忽视 了 人 。 自 然 (天 ) 被 他 极力 加 以 人 格 化 ， 
这 样 ， 进 化 实际 上 就 和 天 道 等 同 了 。 和 这 种 无 所 不 足 、 无 所 不 
能 的 天 道 相 比 ， 一 切 人 的 意志 和 努力 都 等 于 零 。 儒 家 一 向 是 人 
本 主义 者 ， 对 这 种 哲学 是 决 不 会 同意 的 。 苟 子 是 忠于 孔子 的 。 
孔子 曾经 说 过 :“ 未 能 事 人 ， 厅 能 事 鬼 ?” 苟 子 则 更 进一步 ; 他 


”这 一 节 中 有 关 荀 子 的 引文 ， 均 根据 王 先 谦 :《 苟 子 集 解 》。 一 一 译 者 
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说 :“ 唯 圣人 为 不 求知 天 (或 自然 )。”( 《苗子 天 论 ))“ 故 君子 敬 
其 在 己 者 ， 而 不 莫 其 在 天 者 。 小 人 错 其 在 己 者 ， 而 莫 其 在 天 
者 。 君 子 敬 其 在 己 者 ， 而 不 蔡 其 在 天 者 ， 是 以 日 进 也 。 小 人 错 
其 在 己 者 ， 而 莫 其 在 天 者 ， 是 以 日 退 也 。”( 《匣子 "天 论 )) 

我 们 已 经 知道 ， 原 来 主要 意 指 治 理 天 下 之 道 的 “ 道 ”， 后 
来 怎样 变 成 “道家 ”所 说 的 、 成 为 一 切 变化 基础 的 宇宙 之 理 。 
因为 一 切 变化 都 被 看 作 是 宇宙 之 理 自动 发 生 的 作用 ， 所 以 
“SH” Xi, HAMERA “Kee” AT. FR, AFH 
求 使 道 这 个 词 恢复 它 的 人 道 主 义 的 涵义 ， 他 宣称 : “ 道 者 ， 非 
天 之 道 ， 非 地 之 道 ， 人 之 所 以 道 也 。”((《 前 子 - 儒 效 )) 在 另 一 处 ， 
他 说 : “ 道 者 何 也 ? A: 君 道 也 。 君 者 何 也 ? A: 能 群 也 。” 
(《 前 子 - 君 道 ))“ 天 有 其 时 ,地 有 其 财 ， 人 有 其 治 ， 夫 是 之 谓 能 
参 。 侈 其 所 以 参 ， 而 愿 其 所 参 ， 则 惑 癸 。”(( 曾 子 * 天 论 ))“ 天 行 
Ai’, BASF, RAB. MALLA, MEZA. 
强 本 而 节 用 ， 则 天 不 能 贫 ; 养 备 而 动 时 ， 则 天 不 能 病 ; 修道 而 
ARR, WARE” (Br) 所 以 ， 苟 子 歌 唱 道 (他 也 是 
一 位 诗人 ): 


大 天 而 思 之 : 
RMS mh wl Zz? 
KAW GAZ: 
HS Hl Ae AZ? 
望 时 而 待 之 : 
识 与 应 时 而 使 之 ? 
因 物 而 多 之 : 
HAGA MAA? 
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思 物 而 物 之 : 
就 与 理 物 而 勿 失 之 也 ? 
愿 于 物 之 所 以 生 : 
识 与 有 物 之 所 以 成 ? 
故 错 人 而 思 天 ， 
则 失 万 物 之 情 。 
一 一 《曾子 "天 论 》 


荀子 除了 强烈 地 反对 对 自然 (天 ) 的 消极 的 和 决定 论 的 看 
法 外 ， 还 对 物种 起 源 的 进化 观点 ， 即 对 那 种 认为 物种 的 发 展 经 
历 了 形状 变异 过 程 的 观点 进行 择 击 。 苟 子 似乎 认为 物种 是 不 变 
的 ， 那 种 看 来 像 是 可 变 的 东西 只 是 表面 的 变化 。 他 说 : “WA 
同 状 而 异 所 者 ， 有 蜡 状 而 同 所 者 ， 可 别 也 。 状 同 而 为 异 所 者 ， 
虽 可 合 ， 谓 之 二 实 ; 状 变 而 实 无 别 而 为 异 者 ， 谓 之 “化 ， 有 
化 而 无 别 ， 谓 之 一 实 。”( 《曾子 :正名 )) 这 个 简短 的 论述 似乎 包 
含 着 关于 物种 进化 的 很 重要 学 说 。 这 个 论述 和 《荀子 . 非 相 》 
篇 中 一 条 更 简短 的 论述 似乎 有 直接 关系 ， 即 : “古今 一 度 也 ， 
类 不 那 ， 虽 久 同 理 。” 这 似乎 是 说 ,一 切 物 种 在 太古 某 一 时 期 ， 
以 某 种 不 明 的 方式 发 生 之 后 (对 这 个 问题 的 探索 ， 应 用 主义 的 儒家 
是 不 感 兴趣 的 )， 便 是 不 可 改变 的 。 一 切 外 观 变 化 的 现象 属 外 观 
而 非 实在 。 它 们 或 许 就 像 幼虫 生长 成 昆虫 ,胎儿 生长 成 婴儿 ， 
婴儿 成 长 成 老年 人 一 样 。 每 一 种 这 样 的 变化 都 仅 限 于 它 所 由 发 
生 的 那 一 物种 。 这 种 变化 并 不 产生 新 种 ， 正 如 上 面 所 说 的 ， 一 
个 事物 以 两 种 形态 出 现 而 没有 改变 它 的 实质 ， 这 就 应 看 成 是 
“一 实 ”。 这 种 变化 仅仅 是 形式 上 的 变化 。 

那么 ， 苟 子 是 不 是 否定 进步 的 观念 呢 ? 当 他 说 古今 一 样 的 
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时 候 ， 他 肯定 是 否认 了 进步 的 观念 。“ 欲 观 千岁 则 数 今日 ， 欲 
知 亿 万 则 审 一 二 ， 欲 知 上 志 则 审 周 道 。”( 《匣子 . 非 相 》 一 一 译 者 ) 
而 且 他 用 下 面 这 几 句 话 来 批评 进步 论 的 拥护 者 : “KEBAB, 
“古今 异 情 ， 其 以 治 乱 者 异 道 ， 而 众人 惑 硕 。 彼 众人 者 …… 其 
所 见 焉 ， 犹 可 欺 也， 而 况 于 千 世 之 传 也 。 亡 人 者 ， 门 庭 之 间 狂 
wu, MAFTHEZET?T 圣人 何以 不 可 欺 ? A, KAS, 
以 己 度 者 也 ， 故 以 人 度 人 ， 以 情 度 情 ， 以 类 度 类 …… 今 一 
th.” ( (87-3649)) 

他 虽然 否认 古 与 今 的 区 别 ， 但 他 又 不 得 不 按照 进步 的 理论 
一 一 也 许 是 不 自觉 的 一 一 去 修改 传统 的 颂 家 观点 ， 即 把 古代 社 
会 永远 看 成 是 现代 社会 的 典范 。 苟 子 提出 “法 后 王 ” 的 主张 ， 
而 不 是 劝导 现代 的 人 去 “法 先王 ”。 他 说 :“ 和 欲 观 圣 王 之 迹 ， 则 
THRAHFR, BEER. 0 舍 后 王 而 道上 古 ， 壁 之 是 犹 舍 
己 之 君 而 事 人 之 君 也 。”(《 兽 子 非 相 )) 我 们 已 经 知道 ， 别 墨 学 
派 曾 经 批评 那些 赞颂 远古 时 代 是 黄金 时 代 的 人 ， 其 理由 是 那 是 
没有 办 法 证 实 的 。 也 许 是 这 样 的 批评 ， 促 使 荀子 修改 儒家 的 传 
统 观 点 ， 那 是 连 墨 翟 这 样 的 激进 派 也 没有 完全 摆脱 的 。 苟 子 为 
他 的 “法 后 王 ” 的 理论 辩护 所 根据 的 理由 是 : 远古 时 代 遗 留 下 
来 的 记载 过 于 贫乏 。 “五 帝 (大 约 公 元 前 二 六 〇 O [年 ] 一 前 二 
二 OO 年 ) 之 外 无 传人 ， 非 无 贤人 也 ， 久 故 也 ; 五 帝 之 中 无 传 
政 ， 非 无 善政 也 ， 久 故 也 ; A (公元 前 二 二 〇 五 [年 ] 一 前 二 一 九 
入 年 ) 汤 (公元 前 一 七 八 三 年 一 前 一 七 五 四 年 ) 有 传 政 而 不 若 周 
( 始 于 公元 前 一 一 二 二 年 ) 之 察 也 ， 非 无 善政 也 Q， 久 故 也 。 传 者 
久 则 论 略 ， 近 则 论 详 …… 是 以 文 久 而 灭 ， 节 族 久 而 绝 。”((《 匣 子 





oO 引文 漏 “ 非 无 善政 也 ”一 句 ， 据 原文 补 上 。 一 一 译 者 
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这 种 重视 后 代 的 圣贤 胜 过 古代 的 圣贤 的 看 法 ， 未 必 包 含 现 
在 比 过 去 更 丰富 的 看 法 ， 而 不 过 认为 过 去 和 现在 是 一 样 的 ， 考 
察 了 当代 的 事迹 也 就 可 以 知道 古代 的 事 。 从 这 个 意义 上 说 ， 苟 
子 的 哲学 是 否认 进化 和 进步 的 理论 的 。 我 们 可 以 在 他 的 全 部 著 
作 中 发 现 关于 自然 齐 一 的 明确 信念 。 就 是 这 种 自然 齐 一 概念 的 
应 用 ， 导 致 他 否认 进步 的 现实 性 。 杨 售 〈 他 的 《茄子 》 序 写 于 公 
元 818 +) 在 评注 关于 物种 不 变 这 句 话 时 说 :“ 今 之 牛马 与 古 不 
殊 ， 何 至 人 而 独 异 哉 ?” 这 条 评注 是 富有 启发 性 的 ， 因 为 它 可 
以 使 我 们 了 解 到 ， 为 什么 关于 有 机 体 进 化 论 这 样 富 有 成 果 的 理 
论 会 那样 轻易 地 被 像 荀子 这 样 的 思想 家 所 和 否认， 并 且 也 被 大 多 
数 中 国 思想 家 所 和 否认， 直到 我 们 的 时 代 它 才 得 到 恢复 。 照 我 的 
推测 ， 古 代 中 国 进化 论 的 主要 缺点 ， 在 于 它 缺 乏 现代 地 质 学 和 
考古 学 为 达尔 文学 说 提供 的 那 种 根据 。 那 些 现代 科学 使 人 们 能 
从 亿 万 年 的 观点 去 思考 ， 而 荀子 那个 时 代 的 人 们 考虑 问题 则 不 
超出 五 帝 时 代 。 因 此 , 《庄子 》 书 中 所 载 类 似 物 种 起 源 论 这 样 
不 平凡 的 理论 ， 充 其 量 也 不 过 是 一 种 非常 大 胆 的 假设 而 已 ， 而 
并 非 建立 在 充分 的 科学 证 据 上 。 正 因为 如 此 ， 所 以 它 是 很 容易 
被 那 种 认为 古代 的 牛马 和 我 们 现代 的 牛马 没有 明显 区 别 的 一 般 
常识 看 法 所 否定 ， 于 是 物种 不 变 的 理论 被 重新 建立 起 来 了 。 
虽然 荀子 自称 “法 后 王 ” 的 理论 是 建立 在 “古今 一 也 ”这 
个 信念 的 基础 上 的 ， 但 是 他 没有 认识 到 ， 由 于 主张 这 一 革新 的 
学 说 ， 他 已 经 离开 正统 的 儒家 有 多 么 远 了 。 这 种 学 说 无 意识 地 
(如 果 不 是 有 意识 地 ) 包含 着 这 样 的 思想 ， 即 根据 历史 事实 来 看 ， 
现在 是 比 过 去 丰富 。 这 种 观念 更 明显 地 包含 在 他 的 教育 哲学 
中 。 他 的 教育 理论 和 他 把 人 看 成 比 自然 重要 的 思想 是 一 致 的 ， 
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它 首先 提出 的 概念 是 ， 人 的 天 性 是 无 关 紧 要 的 ， 而 后 天 教养 却 
是 非常 重要 的 ， 其 作用 也 是 非常 之 大 的 。“ 人 之 性 恶 ， 其 善 者 ， 
伪 也 。”( 《匣子 性 悉 ))“ 不 可 学 ,不 可 事 ， 而 在 人 者 ， 谓 之 性 ; 
不 学 而 能 ， 可 事 而 成 之 在 人 者 ， 谓 之 伪 。”( 同 上 ) 他 把 各 种 本 
能 一 一 饥 、 渴 、 怒 等 等 ， 和 各 种 天 生 官 能 一 一 视觉 、 听 觉 、 味 
MR SRA MEE BORDA AGA ERE AA 
A, HEUER RIA, CASH, DERART 
正 ， 得 礼 义 然后 治 。…… 古 者 圣 王 以 人 之 性 恶 ，…… 是 以 为 之 
起 礼 义 、 制 法 度 以 矫 饰 人 之 情 而 正之 ， 以 扰 化 人 之 情 性 而 导 之 
也 。“ 故 圣人 化 性 而 起 伪 ， 伪 起 而 生 礼 义 。”( 《茄子 :性 恶 》) 
这 个 基本 概念 是 ， 虽 然 人 类 和 其 他 一 切 物种 一 样 ， 从 它 的 
原始 时 期 开始 一 直到 现在 基本 上 没有 什么 改变 , 但是， 用 后 天 
训练 或 教育 的 手段 可 以 使 人 类 的 原始 天 性 得 到 极 大 的 改造 和 教 
化 。 就 潜在 能 力 来 说 ， 古 今 的 人 都 是 一 样 的 。 但 是 实际 上 人 比 
原始 的 自身 有 极 大 的 改进 。 这 就 是 进步 。 进 步 的 现实 不 是 通过 
人 性 的 根本 改变 ， 而 是 通过 “ 积 ” 成 的 后 天 性 格 。“ 故 积 土 而 
为 山 ， 积 水 而 为 海 ， 旦 暮 积 谓 之 岁 ，…… 积善 而 全 尽 谓 之 圣 
人 ， 彼 求 之 而 后 得 ， 为 之 而 后 成 ， 积 之 而 后 高 ， 尽 之 而 后 圣 。 
故 圣人 也 者 ， 人 之 所 积 也 。 人 积 克 耕 而 为 农夫 ， 积 研 削 而 为 工 
匠 ， 积 反 货 而 为 商贾 ， 积 礼 义 而 为 君子 。……… 居 楚 而 楚 ， 居 越 
而 越 ， 居 夏 而 夏 ， 是 非 天 性 也 ， 积 靡 使 然 也 。”( 《茄子 . 什 效 )) 
可 见 ， 进 步 就 意味 着 后 天 训练 的 积累 胜 过 了 天 性 。 但 是 ， 
人 类 已 经 获得 的 这 种 进步 不 是 以 盲目 的 、 无 意识 的 、 无 目的 探 
索 中 得 来 的 ， 它 是 人 的 自觉 的 努力 和 明智 的 指引 的 结果 ， 而 且 
总 是 依靠 领导 和 计划 。 荀 子 叙述 了 一 切 人 就 本 能 、 冲 动 、 欲 望 
和 天 生 官 能 来 说 ， 基 本 上 是 一 样 的 ， 然 后 ， 他 便 问 道 : “Ast 
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BWR, ARMAR GE, ARBENFEMK, ALTER 
MEAR, AMAAAKMBAK. ith?” METER: A 
为 “ 陋 ”( 即 浅见 一 一 译 者 ) 的 缘故 。 


车 盘 者 ， 非 生 而 其 者 也 。 夫 起 于 变故 ,成 平 修 修之 
为 ， 待 尽 而 后 备 者 也 。 人 之 生 ， 固 小 人 。 无 师 无 法 ， 则 唯 
利之 见 耳 。……- HEN MAZA RADA, EREN 
RZAM, MUERE. RAMERAR SRR 
2H, WEAMZH, MAPEO. MRZTZMARTA, E 
之 而 甘于 口 ， 食 之 而 安 于 体 ， 则 莫不 弃 此 而 取 彼 侨 。…… 
仁者 好 告示 人 ， 告 之 示 之 ， 靡 之 假 之 ， 钦 之 重 之 ， 则 夫 塞 
SRA Ht, MRE, RRA wth. 

Mie, ARZARH, AZARAF Hd 

— (84 -® #) 


这 段 引文 表明 ， 苟 子 认 为 传统 的 儒家 方法 是 正确 的 ， 即 强 
调 普遍 准则 和 假托 以 古代 圣 王 为 榜样 而 建立 乌托邦 -了 只 有 在 
师 法 的 指导 下 ， 进 步 才 是 可 能 的 。 教 育 是 人 类 进步 的 主要 因 
素 ， 决 不 能 无 目的 。 根 据 荀子 的 说 法 ， 一 切 学 习 的 目的 就 是 要 
认识 完美 无 缺 的 典范 。 而 这 种 完美 无 缺 的 典范 要 在 贤 者 和 圣 王 
身上 去 寻找 。 另 一 个 儒家 备 子 曾经 说 : “规矩 ， 方 圆 之 至 也 ; 
圣人 ， 人 伦 之 至 也 。 ”就 这 样 ， 苟 子 也 和 其 他 儒家 一 样 ， 企 图 





@ 中 国人 并 不 是 喜欢 从 古代 权威 中 寻找 根据 来 支持 他 们 当今 主张 的 唯一 民 
族 。 人 们 不 难 回忆 起 ， 欧 洲 思想 家 为 了 支持 他 们 自己 的 各 种 政治 理想 而 
编造 的 关于 “原始 状态 ”的 许多 理论 。 
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在 所 谓 “ 礼 ”这 个 含糊 不 清 的 名 称 下 给 世人 提出 一 套 精 心 制定 
的 义务 、 关 系 和 规章 的 典范 。 这 个 “ 礼 "， 包 含 着 在 孔子 认为 
是 古代 圣 王 给 人 类 遗留 下 来 的 、 最 好 的 行为 和 关系 标准 。 苟 子 
则 把 “ 礼 ” 看 成 是 圣 王 为 了 开导 和 教化 人 们 的 天 生 固有 的 劣 
Y, 而 且 引 在 使 人 们 变 成 正直 、 善 良 而 制定 的 最 好 手段 ,0? 
他 说 : 


人 生 而 有 和 欲 ， 欲 而 不 得 ， 则 不 能 无 求 ， 求 而 无 度量 分 
界 ， 则 不 能 不 争 ， 争 则 乱 , 乱 则 穷 。 先 王 恶 其 乱 也 ， 故 制 
礼 义 以 分 之 ， 以 养 人 之 欲 ， 给 人 之 求 ， 使 欲 必 不 穷 乎 物 ， 
物 必 不 届 于 和 欲 ， 两 者 相持 而 长 。 
— (FAR) 





O 熏 子 生活 在 荀子 之 前 不 久 。 关 于 他 的 哲学 ， 本 文 未 作 论述 。 备 子 用 他 的 
性 善 说 大 大 地 改变 了 儒家 学 说 的 严峻 性 。 因 为 人 生性 善良 而 有 理性 ， 所 
U, 孟子 的 教育 理论 是 反对 后 天 训练 ， 而 强调 学 习 中 自 获 的 重要 性 。 苟 
子 对 随后 时 期 的 影响 是 非常 之 大 的 ， 他 用 他 的 性 恶 说 重新 确定 后 天 训练 
在 教育 中 的 重要 性 。 


第 四 章 荀子 ( 续 ) 


三 、 荀 子 的 名 学 


前 面 叙述 荀子 哲学 的 概要 ， 是 为 了 便于 了 
解 他 的 名 学 理论 。 他 重视 人 胜 过 自然 ， 重 视 后 
天 教养 胜 过 人 性 ， 他 否认 物种 进化 的 理论 ， 他 
把 社会 进步 看 成 是 经 验 积累 的 结果 的 概念 ， 他 
主张 法 后 王 而 不 法 先王 ， 他 的 制度 化 的 主张 ， 
FEA REAM ALIN, KURA BEBE, A 
作 治 理 社会 和 国家 的 有 效 手段 一 一 这 一 切 乃 是 
我 们 研究 荀子 的 名 学 理论 所 必需 的 初步 认识 。 
据 我 了 解 ， 他 的 名 学 理论 是 在 后 来 非 儒家 学 派 
的 影响 下 ， 对 孔子 的 名 学 思想 的 很 大 修改 。 

我 们 在 研究 孔子 的 名 学 中 了 解 到 ， 名 被 看 
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作 是 起 源 于 先 验 的 象 ， 古 代 圣 王 用 一 种 立法 的 权力 把 这 种 先 验 
的 象 制 成 名 ; 而 “正名 ”的 原则 是 使 事物 的 制度 符合 其 名 字 所 
指 的 应 有 含义 ; 而 且 名 的 明智 使 用 总 是 包含 着 道德 上 的 赞成 和 
不 等 成 。 苟 子 是 一 个 极端 的 人 道 主 义 者 ， 并 且 总 是 追究 历史 的 
证 据 的 ， 苟 子 否认 名 的 神秘 起 源 ， 代 之 以 感觉 经 验 和 理智 活动 
产生 名 这 种 理论 。 然 而 ， 他 保留 了 这 样 的 观点 ， 即 名 首先 是 运 
用 政权 的 法 令 “ 制 定 ” 的 ， 虽然 他 并 不 否认 以 后 的 政府 有 同样 
的 权力 来 制定 新 名 ， 批 准 和 改正 那些 未 经 政府 批准 而 时 常 出 现 
的 名 。 荷 子 提 出 的 观点 与 那 种 维护 名 的 起 始 的 标准 含义 的 旧 观 
点 不 同 ， 他 认为 凡 经 过 社会 约定 ， 或 者 政府 批准 而 变 成 流行 的 
名 就 是 正确 的 。 政 府 应 当 批准 的 名 ， 是 那些 因 某 种 默契 的 习俗 
而 已 经 流行 的 名 。 一 切 名 词 术语 的 创新 都 要 由 法 律 禁 止 。 而 
“正名 ”的 意义 不 过 是 维护 已 经 规定 的 用 法 ， 防 止 因 时 久 而 论 
FA, Br IL BOR OR A HE 

荀子 说 :“ 名 闻 而 实 喻 ， 名 之 用 也 。”( 《前 子 " 正 名 ))2 HF 
之 所 以 为 正名 如 此 操心 ， 是 因为 苟 子 和 所 有 的 颂 家 一 样 ， 认 识 
到 名 是 知识 和 社会 交际 不 可 缺少 的 工具 。 名 是 唯一 的 交际 手 
段 、 表 达 手 段 、 文 化 媒介 、 教 育 工 具 和 通常 治理 社会 、 国 家 的 
工具 。 因 此 ， 苟 子 说 : “王者 之 制 名 ， 名 定 而 实 辩 ， 道 行 而 志 
通 ， 则 慎 率 民 而 一 看 。 故 析 辞 擅 作 名 以 乱 正 名 ， 使 民 疑 惑 ， 人 
多 辩 讼 ， 则 谓 之 大 奸 ; 其 罪 犹 为 符 节 度 量 之 罪 也 。…… 故 其 民 
E, ENDE. +.“ SEEM, ATM, AHR, BEL, 是 
TELA, WAEFTRZE, BRS, ORAL. GAEF 
起 ， 必 将 有 循 于 旧名 ， 有 作 于 新 名 。”“ 后 王 之 成 名 : 刑名 从 商 





O 本 章 引文 除 另 注 明 出 处 者 外 ， 均 摘自 《荀子 正名 篇 》。 
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AAA A M4), BAW (FAA 
二 年 )， 文 名 从 礼 。 散 名 之 加 于 万 物 者 ， 则 从 诸 夏 之 成 俗 曲 
期 。” 然 后， 荀子 进而 考虑 正名 的 三 个 基本 问题 : (一 ) 为 什么 
需要 名 ; (二 ) 为 什么 名 有 异同 ; (=) 什么 是 制 名 的 基本 原 
则 。 这 些 问 题 构成 了 荀子 名 学 的 精髓 。 

首先 ,为 什么 要 有 名 呢 ? “异形 离心 交 喻 ， 异物 名 实 玄 
A. 也 就 是 说 ， 在 名 未 通行 之 前 ， 尽 可 以 把 “大 ”的 叫做 
“小 ”的 ， 或 者 把 黑 的 叫做 白 的 。 在 这 种 情况 下 , “贵贱 不 明 ， 
同 异 不 别 ; 如 是 ， 则 志 必 有 不 喻 之 患 ， 而 事 必 有 困 废 之 祸 。 故 
知 者 为 之 分 别 制 名 以 指 实 ; 上 以 明 贵 贱 ， 下 以 辩 同 异 。 贵 贱 
明 ， 同 异 别 ; 如 是 ， 则 志 无 不 喻 之 患 ， 事 无 困 废 之 祸 。 此 所 为 
有 名 也 。” 

在 这 段 说 明 中 ， 应 当 注 意 两 个 重要 观点 。 首 先 , “ 实 ” 一 
词 的 用 法 值得 注意 。 别 墨 曾 把 “ 实 ” 下 定义 为 “所 谓 ， 实 也 。” 
这 仅仅 是 一 个 命题 中 的 “ 主 词 ”， 而 任何 事物 ， 或 任何 名 称 ， 
或 任何 可 断定 的 事物 都 可 以 成 为 主 词 。 这 不 一 定 是 说 ， 被 断定 
的 东西 就 必须 是 一 个 “ 物 ”， 并 且 是 真实 的 存在 。 对 于 荀子 ， 
也 许 对 于 所 有 儒家 来 说 , “ 实 ” 在 某 种 意义 上 说 是 某 物 ， 在 它 
的 名 未 制定 之 前 就 已 经 存在 了 。 其 次 ， 儒 家 认为 名 的 使 用 应 当 
包括 道德 上 的 判断 作用 ， 这 个 观点 ， 被 荀子 保留 在 自己 的 理论 
中 ， 即 名 的 最 重要 的 用 处 在 于 判明 贵贱 。 这 就 是 说 ， 有 些 名 是 
表示 高 贵 的 ， 因 而 鼓励 上 进 和 努力 ， 而 另 一 些 名 则 总 是 和 罪 
恶 ， 耻 辱 联系 在 一 起 ， 因 而 引起 非 难 、 怒 怖 和 回避 。 名 应 当 使 
人 们 避 开 罪 严 和 耻辱 ， 如 同人 们 迅速 地 避 开 火 和 毒物 一 样 。 名 
的 另 一 种 用 处 是 区 别 同 异 ， 别 墨 学 派 的 名 学 家 是 非常 强调 名 的 
这 种 用 处 的 ， 而 荀子 则 把 它 仅仅 看 作 是 次 要 的 。 
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第 二 ， 为 什么 名 会 有 同 异 呢 ? 荀子 说 : “ 缘 天 官 。 凡 同类 
同情 者 ， 其 天 官 之 意 物 也 同 ; 故 比方 之 疑似 而 通 ， 是 所 以 共 其 
约 名 以 相 期 也 。 形 、 体 、 色 、 理 ， 以 目 异 。 声 、 音 、 清 、 浊 、 
1, $, 47%, DAS. HL E Ja. OR, EL RL ATK, WI 
OF. A. RG AB. FR, BR. TR AR, WAH, 
BEAR, AA E, WAS. DEE, 
ER E A, WOH. DARA. BA, MAH 
而 知 声 可 也 ， 缘 目 而 知 形 可 也 ， 然 而 征 知 必 将 待 天 官 之 当 短 其 
类 然后 可 也 ; 五 官 夭 之 而 不 知 ， 心 征 之 而 无 说 ， 则 人 莫不 然 谓 
之 不 知 ， 此 所 缘 而 以 同 民 也。 中 

这 一 段 文字 不 十 分 明白 。 但 其 中 的 要 点 似乎 是 把 所 有 廖 误 
和 不 正确 的 命名 都 看 作 是 主观 的 。 这 一 段 引 文 的 含义 也 许 是 这 
样 ， 这 可 以 从 《荀子 : 解 珊 》 的 几 有 段 旁 引 中 看 出 ， 在 那 几 段 里 
提 到 心 是 “ 形 之 君 也 ， 而 神明 之 主 也 ; 出 令 而 无 所 受 令 。” 但 
是 ， 如 果 心 不 能 被 训练 成 始终 保持 “虚心 、 专 一 和 静心 ”的 状 
态 ， 那 么 心 仍然 被 认为 是 有 可 能 因 外 界 毁 损 而 遭受 蒙蔽 。“ 中 
心 不 定 则 外 物 不 清 ， 殖 虑 不 清 则 未 可 定然 否 也 。 冥 冥 而 行者 ， 
见 寝 石 以 为 伏 虎 也 ， 见 植 林 以 为 后 人 也 ; ERROR. MA 
BAZA, VAMO; 俯 而 出 城 门 ， 以 为 小 之 闺 也 : 
酒 乱 其 神 也 。…… 故 从 山上 望 牛 者 者 羊 ，…… 远 蔽 其 大 也 。 
erde Kama, ANDERE, KAA. BTA IL 
E, ARVERAR, FRR. AAR DUI ED, MEZ 
Ath. REAZEW, MEERE, ROA A. RAR, KH 
无 过 乎 。 (CGF ARR) “ADEM RK, TESTI, DURE 





O 引文 对 原文 有 删节 ， 据 原文 补 。 一 一 详 者 
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在 下 而 清明 在 上 ， 则 足以 见 须眉 而 察 理 侨 ， 微 风 过 之 ， 湛 浊 动 
乎 下 ， 清 明 乱 于 上 ， 则 不 可 以 得 大 形 之 正 也 。 心 亦 如 是 侨 。 故 
导 之 以 理 ， 养 之 以 清 ， 物 莫 之 倾 ， 则 足以 定 是 非 决 嫌疑 侨 。 小 
物 引 之 ， 则 其 正 外 易 ， 其 心 内 倾 ， 则 不 足以 决 粗 理 也 。” 
(《 同 上 》) 

附带 提 一 提 ， 最 后 引文 所 包含 的 理论 ， 对 后 来 的 中 国 思想 
有 极 大 的 影响 。 这 种 理论 体现 在 像 《 大 学 》 这 样 的 儒家 著作 
中 ,认为 正 心 是 一 切 人 的 完美 无 瑕 的 开端 Y， 而 关于 正 心 的 方 
法 ， 则 认为 是 要 使 心 摆 脱 愤怒 、 旦 惧 、 欢 乐 和 忧伤 。 在 汉 朝 时 
期 (公元 前 二 O 六 [4] 一 公元 二 一 九 年 )， 当 儒学 或 伪 儒 学 被 拾 
到 绝对 权威 地 位 的 时 候 ， 当 时 的 大 儒 董 仲 舒 在 劝告 他 的 皇帝 
时 ， 也 只 不 过 是 重复 着 儒家 的 同样 教义 ， 认 为 君主 首先 应 当 正 
心 ， 才 能 整顿 他 的 朝臣 ， 整 顿 了 朝臣 ， 才 能 整顿 全 国 官 吏 ， 整 
顿 了 全 国 官吏 ， 才 能 整顿 全 体 人 民 。 几 个 世纪 过 后 ARAN fie 
家 重新 发 现 了 《大 学 》， 朱 嘉 (公元 一 一 二 九 [年 ] --=00%#) 
生活 的 时 代 ， 正 当 半 个 中 国 落 在 区 担 王 手中 ， 国 家 处 于 外 部 入 
侵 的 经 常 威胁 下 ， 他 严肃 地 告诫 他 的 君王 说 ， 一 切 灾难 的 根源 
乃 是 他 的 君王 没有 做 到 正 心 ! 

雇 误 的 纠正 一 一 正 心 的 方法 ， 据 苟 子 看 来 ， 就 在 于 遵照 内 
行 的 意见 。“ 凡 以 知 ， 人 之 性 也 ; 可 以 知 ， 物 之 理 也 。 以 可 知 
人 之 性 ， 求 可 以 知 物 之 理 ， 而 无 所 疑 止 之 ， 则 没 世 穷 年 不 能 遍 
也 。 其 所 以 贯 理 焉 虽 亿 万 , BREUKAMZE, SRA 
一 ， 学 ， 老 身长 子 ， 而 与 是 者 着 一 ， 犹 不 知 错 ， 夫 是 之 谓 亡 








O 参看 本 文 序 言 。《 大 学 》 系 从 格物 致知 开始 ， 但 因 没 有 提出 格物 的 步骤 方 
法 ， 故 宋朝 和 明 朝 的 哲学 家 认为 从 正 心 开始 较为 适宜 。 
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人 。 故 学 也 者 ， 固 学 止 之 也 。 恶 乎 止 之 ? A: EME. BR 
ZE? A: 圣 也 。 圣 也 者 ， 尽 伦 者 也 ; 王 也 者 ， 尽 制 者 也 ; 两 
尽 者 ， 足 以 为 天 下 极 侨 。 故 学 者 以 圣 王 为 师 ， 案 以 圣 王 之 制 为 
法 。”( (HF: MR)) 

制 名 的 第 三 个 问题 是 ， 制 名 的 基本 原则 是 什么 ? 第 一 个 原 
则 自然 是 相同 原则 :“ 同 则 同 之 ， 异 则 异 之 。” 这 时 接着 讨论 名 
的 不 同 种 类 ， 比 如 单 称 的 名 ， 集 合 的 名 和 种 类 的 名 。“ 万 物 虽 
众 ， 有 时 而 欲 遍 举 之 ， 故 谓 之 物 。 物 也 者 ， 大 共 名 也 。 推 而 共 
之 ， 共 则 有 共 ， 至 于 无 共 然 后 止 。 有 了 时 而 欲 遍 举 之 ， 故 谓 之 乌 
兽 。 鸟 曾 也 者 ， 大 别名 也 。 推 而 别 之 ， 别 则 有 别 ， 至 于 无 别 然 
后 止 。 

但 是 ， 最 重要 的 是 这 些 原则 : “名 无 固 实 ， 约 之 以 命 ， 约 
定 俗 成 谓 之 宜 ， 异 于 约 则 谓 之 不 宜 。 名 无 固 实 ， 约 之 以 命 实 ， 
约定 俗 成 谓 之 实名 。” 这些 原则 赋予 儒家 的 正名 学 说 以 新 的 意 
义 。 他 们 认识 到 名 的 社会 来 源 ， 因 而 握 弃 了 颂 的 “ 象 ” 的 理 
论 ， 也 握 弃 了 那 种 认为 名 总 是 要 根据 它 的 原始 的 标准 的 含义 来 
理解 的 理论 。 依 照 新 的 见解 ， 约 定 的 、 公 认 的 名 是 正确 的 名 。 
所 谓 “ 正 当 者 ” 力 根 据 圣 王 批 准 的 那些 约定 的 名 所 凭借 的 法 
令 。 在 这 种 法 令 批 准 之 后 ， 凡 是 企图 创造 新 名 的 ， 就 和 私 造 官 
印 、 官 称 及 官 尺 同样 是 犯罪 的 。 这 里 需要 注意 ， 在 这 个 原则 中 
含有 两 个 危险 因素 。 第 一 ， 它 含有 保守 主义 的 思想 ， 把 社会 约 
定 和 风俗 习惯 造成 的 都 确认 为 是 道德 上 正确 的 。 第 二 ， 是 偏 狭 
的 思想 ， 它 遗 责 所 有 的 革新 者 在 破坏 现 有 秩序 的 和 谐 与 安宁 。 
我 们 将 要 看 到 ， 这 后 一 种 偏 狭 的 思想 ， 在 荀子 的 门徒 李斯 的 政 
纲 中 表现 得 尤为 显著 ， 在 他 对 反对 政府 的 各 学 派 的 迫害 中 达到 
了 顶点 。 
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关于 正名 需要 考虑 的 这 三 个 问题 ， 也 就 是 名 的 用 处 、 名 的 
异同 的 起 因 和 和 制 名 的 原则 ， 曾 被 荀子 用 以 检验 当时 思想 家 所 提 
出 的 各 种 学 说 。 他 把 这 些 学 说 划分 为 三 种 主要 廖 论 。 (一 ) 是 
“用 名 以 乱 名 ”的 雇 论 。 他 提 到 的 例子 是 :“ 见 侮 不 辱 ”;“ 圣 人 
REG"; “ 杀 盗 非 杀人 ”。 第 一 句 是 宋 子 的 主张 ， 他 是 提出 不 
抵抗 主张 的 和 平 主义 者 ; 第 二 句 现 在 《 墨 子 》 一 书 第 三 十 六 篇 
上 查 到 ; 而 最 后 一 名 也 是 别 墨 学 派 的 学 说 ， 这 一 点 我 们 已 经 在 
前 一 章 讨论 过 。 对 于 这 些 观点 ， 苟 子 应 用 前 述 三 个 问题 的 第 一 
个 问题 ， 也 就 是 为 什么 要 有 名 ? 如 我 们 已 经 知道 的 ， 名 的 用 处 
首先 在 于 明 贵 贱 ， 其 次 是 别 同 异 。 然 而 荀子 没有 告诉 我 们 ， 应 
如 何 应 用 这 种 检验 。 看 来 ， 他 也 许 会 否定 “ 杀 盗 非 杀 人 ”这 个 
说 法 ， 理 由 是 它 和 应 用 名 作为 别 同 异 的 手段 有 抵触 。 关 于 “ 见 
侮 不 辱 ” 的 主张 在 男 一 处 《前 子 " 正 论 )) 有 较 详 尽 的 论述 。 反 
对 这 一 主张 的 主要 论据 是 它 违 反 了 常识 。 苟 子 说 : "ASTR 
子 不 能 解 人 之 恶 和 侮 ， 而 务 说 人 以 勿 辱 也 ， 岂 不 过 其 侨 哉 !” 再 
者 ， 他 断言 : 这 种 荣誉 和 耻辱 的 观念 ， 是 圣 王 用 来 统治 人 民 的 
手段 。 如 果 这 些 观念 被 取消 了 ， 那 么 ， 政 府 就 不 能 用 奖惩 的 办 
法 来 统治 人 民 了 。 

(二 ) 是 “用 实 以 乱 名 ”的 廖 论 。 他 举 的 例子 是 : “WA 
平 “情欲 窒 ” 等 等 。 我 们 知道 ， 第 一 句 是 惠 施 提出 的 似 是 而 
非 的 论题 。 第 二 句 也 是 宋 鲈 的 论点 。 对 于 这 些 论点 ， 苟 子 提出 
他 的 三 个 问题 中 的 第 二 个 问题 ， 即 “所 缘 有 名 的 同 异 ”来 进行 
检验 。 我 们 已 经 知道 ， 这 是 从 感官 来 的 。 如 果 常 识 认为 山 是 高 
的 而 渊 是 低 的 ， 那 么 论证 山 渊 一 样 高 低 也 是 无 用 的 。 另 一 个 关 
于 尽量 减少 情欲 的 说 法 ， 也 是 在 《荀子 . 正 论 》 篇 中 讨论 的 。 
“应 之 日 : 然则 亦 以 人 之 情 为 欲 ， 目 不 欲 茜 色 ， 耳 不 和 欲 苦 声 ， 
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口 不 欲 其 味 ， 鼻 不 欲 其 臭 ， 形 不 欲 苦 佚 ; 此 五 其 者 ， 亦 以 人 之 
MAD? ……: 若是 则 说 必 不 行 侨 ， 以 人 之 情 为 欲 此 五 其 者 
而 不 欲 多 ， 璧 之 是 犹 以 人 之 情 为 欲 富贵 而 不 欲 货 也 ， 好 美 而 恶 
西施 也 。 古 之 人 为 之 不 然 : UA SAKE MAME, MSV 
富 厚 ， 而 罚 以 杀 损 也 ，…… 今 子 宋 子 以 是 之 情 为 欲 寡 而 不 欲 多 
也 。 然 则 先王 以 人 之 所 不 欲 者 赏 ， 而 以 人 之 所 欲 者 罚 邪 1” 

(=) 最 后 是 “用 名 以 乱 实 ”的 雇 论 。 所 举 的 例子 ,文字 
出 人 很 大 ， 以 致使 我 们 无 法 确定 原来 的 词句 。 从 这 和 句 话 的 最 后 
四 个 字 来 判断 ， 也 可 能 是 公孙 龙 的 白马 非 马 的 邪说 C0。 对 这 个 
说 法 ， 荀 子 根据 他 的 三 个 问题 中 的 第 三 个 问题 ， 即 制 名 的 原 
则 ， 加 以 检验 。 我 们 已 经 知道 ， 这 些 原则 是 同 异 的 原则 和 根据 
社会 约定 命名 的 原则 。 荀 子 认为 ， 这 种 邪说 应 当 予 以 否定 ， 理 
由 是 它 违反 社会 约定 所 认可 的 东西 。 也 就 是 说 如 果 根 据 社会 约 
定 ， 承 认 白 马 是 马 ， 那 么 一 切 与 其 相反 的 说 法 都 是 无 效 的 。 

荀子 概括 地 说 : “ 凡 政 说 辟 言 之 离 正道 而 擅 作 者 ， 无 不 类 
于 三 惑 者 余 。 故 明君 知 其 分 而 不 与 辩 也 。 夫 民 易 一 以 道 而 不 可 
与 共 故 ; 故 明君 临 之 以 势 ， 道 之 以 道 ， 申 之 以 命 ， 章 之 以 论 ， 
禁 之 以 刑 ; 故 其 民 之 化 道 也 如 神 ， 辩 势 亚 用 侨 哉 ?7 

人 们 不 难 从 这 些 引 语 中 ， 看 出 中 国 思想 最 灿烂 时 代 训 落 的 
征兆 。 我 在 本 文 前 面 几 章 中 曾 试图 说 明 ， 中 国 哲学 的 兴起 乃 是 
由 于 一 个 思想 解放 、 思 想 活跃 、 自 由 争论 、 激 烈 评 论 和 大 胆 假 
设 的 时 代 的 产物 。 了 筷子 深 深 感到 他 那个 时 代 的 思想 的 混乱 状 
态 ， 力 图 在 正名 中 寻求 整顿 思想 的 手段 。 但 是 ， 和 孔子 和 他 的 继 
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承 者 的 努力 ， 是 不 能 阻止 使 公元 前 第 五 、 四 、 三 世纪 的 古代 中 
国 呈 现 绚丽 多 彩 的 思想 体系 的 六 勃 发 展 的 。 尽 管 孔子 和 墨 翟 所 
关心 的 仅 限 于 人 本 主义 方面 ， 然 而 古代 中 国 思想 家 们 仍然 能 创 
造 出 一 个 极其 令 人 瞩目 的 科学 和 哲学 时 代 ， 在 这 方面 别 墨 的 著 
作 给 了 我 们 虽然 只 是 零碎 的 、 却 是 很 丰富 的 证 据 。 但 是 ， 这 种 
哲学 和 科学 思想 的 活力 ， 一 方面 被 怀疑 论 的 思想 家 如 庄子 所 破 
A; 而 男 一 方面 ， 这 个 时 期 各 种 各 样 学 派 互相 竞争 所 产生 的 真 
正 无 政府 主义 的 思想 状态 ， 使 儒家 再 次 感到 进行 思想 整顿 和 统 
一 的 重要 性 。 因 此 ， 像 荀子 这 样 的 儒家 就 重新 恢复 了 正名 的 学 
说 ， 他 嫌 恶 那个 时 代 的 各 种 异端 邪说 ， 便 树立 明君 作 治 理 社会 
秩序 的 典范 ， 明 君 “ 临 之 以 势 ， 道 之 以 道 ， 申 之 以 命 ， 章 之 以 
论 ， 禁 之 以 刑 "。 他 希望 用 这 些 手 段 使 人 民 改 信 “ 王 道 ”，“ 故 
其 民 之 化 道 如 神 "。 在 这 样 情况 下 ， 他 问 道 :“ 辩 势 恶 用 侨 哉 ?” 

荀子 哲学 的 另 一 个 因素 ， 给 科学 的 发 展 造成 了 极 大 的 损 
害 ， 它 包含 在 他 的 哲学 理论 的 狭窄 的 人 本 主义 概念 中 。 我 们 已 
经 指出 ， 他 的 人 本 主义 对 挽救 哲学 曾经 作出 很 大 贡献 ， 使 它 不 
至 于 陷于 以 列子 和 庄子 这 样 的 思想 家 为 代表 的 道家 学 派 的 宿命 
论 和 出 世 哲 学 。 但 是 ， 由 于 他 过 分 夸大 人 定 胜 天 ， 这 样 他 实际 
上 就 把 自然 科学 从 哲学 领域 中 排挤 出 去 了 。 他 这 样 的 说 法 固然 
很 对 : 


大 天 而 思 之 : 

识 与 物 畜 而 制 之 ? 
从 天 而 颁 之 : 

RA fl Ap th AZ? 
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但 是 ， 他 这 样 的 说 法 却 是 非常 有 害 的 : 


愿 于 物 之 所 以 生 : 
识 与 有 物 之 所 以 成 ? 
故 错 人 而 思 天 ， 

则 失 万 物 之 情 。 


这 意思 是 说 ， 人 类 需要 研究 的 是 人 ， 而 那 种 要 了 解 “ 物 之 
所 以 存在 ”和 “ 思 物 而 物 之 ”的 企图 一 一 这 些 问 题 似 乎 对 于 人 
没有 直接 关系 一 一 是 要 加 以 劝阻 的 。 比 如 ， 我 们 发 觉 苟 子 宣 
称 :“ 若 夫 非 分 是 非 ， 非 治 曲 直 ， 非 辨 治 乱 ， 非 治 人 道 ; 虽 能 
之 无 益 于 人 ， 不 能 无 损 于 人 : …… 此 乱世 奸 人 之 说 也 。”( 《前 
FAR), 又 如 “ 若 夫 充 虚 之 相 施 易 也 , WEA’ “ 同 异 ”之 分 
隅 也 ， 是 聪 耳 之 所 不 能 听 也 ， 明 目 之 所 不 能 见 也 ， 辩 士 之 所 不 
能 言 也 ; 虽 有 圣人 之 知 ， 未 能 供 指 也 。 不 知 无 害 为 君子 ， 知 之 
无 损 为 小 人 ， 工 匠 不 知 ， 无 害 为 巧 ， 君 子 不 知 ， 无 害 为 治 。 
(《 苟 子 . 癸 效 ) 





一 、 导 


il} 





在 前 面 一 章 中 2 已 经 指出 : 古代 中 国 社 
会 大 致 分 为 这 样 两 个 阶级 : “特权 ”阶级 与 
“非特 权 ” 阶 级 。 特 权 阶 级 包括 士 以 上 所 有 的 
阶级 。 他 们 被 免除 刑罚 而 受 一 种 不 明确 的 、 通 
称 为 “ 礼 ” 的 礼法 所 控制 。 这 个 上 层 阶 级 的 成 
员 所 犯 的 任何 罪行 不 用 按 刑法 规定 的 刑罚 去 惩 
治 ， 而 是 让 罪犯 本 身 的 廉耻 心 去 责 罚 。 它 ( 历 
史上 有 很 多 这 样 的 例子 ) 在 大 多 数 场合 下 ， 通 迫 
他 们 用 自杀 的 办 法 来 恢复 他 们 焉 污 了 的 荣誉 。 


O 参见 本 书 第 二 编 第 五 章 第 一 节 。 
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只 有 大 众 才 受到 从 罚款 到 极刑 的 不 同 程度 的 处 罚 。 以 上 情况 ， 
至 少 在 封建 制度 里 盛 的 那些 世纪 而 且 阶 级 差别 还 没有 被 起 于 各 
国 兼 并 、 征 战 频繁 的 政治 信仰 和 家 族 财 产 的 急剧 变化 所 消灭 
时 ， 大 抵 是 真实 的 。 但 是 ， 社 会 两 分 的 传统 比 封建 制度 保持 得 
更 长 久 一 一 确实 ， 我们 可 以 说 直到 今天 ， 它 还 存在 着 。 任 何 一 
个 研究 儒家 文献 的 人 不 难 记 起 “君子 ”与 “小 人 ”或 照 字 面 上 
讲 的 “高 贵 的 人 ”和 “ 微 贱 的 人 ”之 间 的 严格 区 别 。 随 着 封建 
制度 渐渐 从 人 的 记忆 中 消失 ， 社 会 出 身 的 区 别 后 来 被 性 质 上 的 
区 别 所 代替 ， 比 如 我 们 在 孟子 著作 中 所 看 到 的 : 他 把 劳 心 者 划 
为 “君子 ”， 劳 力 者 划 为 “小 人 ”。 但 是 ， 免 除 从 前 的 特权 阶级 
的 刑罚 的 理论 ， 一 直 或 多 或 少 地 被 儒家 坚持 了 若干 世代 。 李 悍 
的 书 中 说 @， 刑 不 上 大 夫 。 这 被 以 后 的 一 些 朝代 在 一 定 程度 上 
实行 了 。 例 如 ， 在 汉 朝 〈 公 元 前 二 〇 六 年 一 公元 二 一 九 年 ) 实际 上 
所 有 和 死 于 法 律 宣判 的 大 臣 (四 百年 间 有 数 百 名 ) 都 是 用 自杀 来 代 
替 法 律 的 刑罚 。 

这 种 对 于 受 法 律 制裁 的 不 体面 感 党 大概 不 自觉 地 成 了 传统 
的 儒家 反对 一 切 法 治 主张 的 基础 。 孔 子 主张 德 治 ; 孟子 主张 仁 
治 ; 荀子 主张 礼 治 。 他 们 都 主张 贤明 君主 如 柏拉图 说 的 “哲学 
家 国王 ”的 统治 。 但 是 所 有 这 些 反 对 都 未 能 阻止 中 国 发 展 法 的 
哲学 和 法 律 制度 ， 这 种 法 律 制度 是 世界 上 最 重要 的 制度 之 一 。 
各 国 的 情况 需要 某 种 形式 的 成 文法 ， 因 之 ， 尽 管 有 保守 派 和 老 
子 式 的 极端 个 人 主义 者 的 不 利 的 批评 和 反对 ， 法 律 在 先秦 产 
生 了 。 

先秦 最 初 公布 的 、 有 可 信 的 历史 记载 的 法 典 是 公元 前 六 世 


O 参见 本 书 第 二 编 第 五 章 中 的 注 。 
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纪 的 那些 法 典 . 在 《 左 氏 春秋 》 中 ， 我们 看 到 ， 公 元 前 536 
年 ， 郑 国 伟大 的 政治 家 子 产 公布 了 一 部 刑 书 。 这 部 刑 书 铸 在 易 
上 。 这 个 行动 受到 了 当时 的 保守 派 的 激烈 批评 ， 说 它 助长 狱 讼 
和 人 民 好 争吵 的 趋势 。 子 产 为 他 的 政策 辩护 说 “和 吾 以 救世 
也 ”.@ 公 元 前 五 一 三 年 ， 晋 国 也 铸 刑 易 。 这 种 事情 发 生 在 孔子 
在 世 时 。 他 批评 铸 刑 易 是 愚蠢 的 ， 会 使 国家 筑 灭 。 在 这 两 个 例 
子 中 ， 公 布 的 法 律 限于 刑法 。 它 们 被 称 为 “ 刑 书 ”或 刑罚 法 
典 。 然 而 ， 这 些 刑 罚 法 典 都 没有 传 下 来 。 

从 那 时 起 ， 各 国都 必 曾 做 过 许多 努力 去 制定 和 公布 法 律 。 
然而 ， 直 到 公元 前 四 世纪 后 半 叶 才 对 法 治 的 好 处 有 自觉 认识 的 
迹象 。 大 约 在 公元 前 四 世纪 中 期 ， 出 现 了 两 个 政治 家 : 秦 国 的 
PR 〈 死 于 公元 前 三 三 入 年 ) 和 韩国 的 申 不 害 ( 死 于 公元 前 三 三 七 
年 )。 所 有 后 来 的 法 哲学 的 阐述 者 都 把 这 两 个 人 作为 他 们 的 出 
发 点 。 这 两 个 人 中 ， 卫 蒜 更 重要 ， 使 秦 国 强盛 起 来 的 ， 就 是 
他 。 一 百年 后 ， 秦 国 灭 掉 了 所 有 “和 争 雄 的 国家 ”， 建 立 了 中 国 
的 第 一 个 帝国 。 他 们 两 个 都 依靠 新 法 实现 了 许多 改革 ， 从 而 第 
一 次 证 明了 作为 有 效 统治 工具 的 法 律 的 效力 。 据 说 ， 卫 蒜 和 申 
不 害 都 有 法 律 与 政治 制度 方面 的 著作 。 现 在 通称 《 商 君 (FL 
Y) 书 》 二 十 六 篇 ， 好 像 是 后 人 依据 残 简 或 卫 款 的 名 言 编 纂 而 
成 的 。 申 不 害 的 著作 《 申 子 》 已 佚 失 ， 现 在 只 是 通过 早年 作者 
所 引 的 一 些 话 才 知道 有 此 书 。 

急 进 的 政治 思想 发 展 的 时 机 成 熟 了 。 公 元 前 四 世纪 后 半 叶 





O 在 西周 法 律 意义 的 《 周 礼 》 确 实 是 一 个 乌托邦 式 的 计划 。 它 是 非常 晚 的 
时 代 或 许 迟 至 公元 前 一 世纪 才 写 成 的 。 
O 见 《 左 传 : 昭 公 六 年 ?。 一 一 译 者 
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和 公元 前 三 世纪 前 七 十 五 年 涌现 了 非常 热衷 于 法 术 问 题 的 众多 
的 思想 家 。 在 齐 国 集合 了 一 批 称 为 “ 称 下 先生 ”的 思想 家 。 他 
们 之 中 仅 尹 文子 一 人 给 我 们 留 下 了 两 篇 著作 ， 这 两 篇 著作 也 并 
非 未 经 后 人 窜改 过 。 这 一 批 人 中 的 另 一 个 叫 慎 到 。《 汉 书 . 艺 文 
志 》 载 《 慎 子 》 四 十 二 篇 ， 都 已 亡 佚 。 从 这 些 著作 片断 和 《 庄 
子 》 中 记载 的 尹 文 子 、 慎 到 、 田 骆 、 彭 蒙 的 言论 概述 中 ， 我 们 
仍然 可 以 将 见 他 们 关于 法 治 问题 的 设想 。 

西北 方 的 国家 产生 了 另 一 个 政治 思想 学 派 。 他 们 继续 卫 款 
和 申 不 害 的 传统 ， 在 当时 的 实际 政治 上 有 很 大 影响 。 这 个 学 派 
的 最 杰出 的 代表 人 物 是 韩 非 和 李斯 。 依 据 传说 ， 他 们 两 个 都 曾 
经 是 儒家 荀子 的 学 生 。 但 是 ， 他 们 实行 和 传授 的 哲学 多 半 会 被 
荀子 所 否认 ,假如 苟 子 活着 看 到 这 种 哲学 在 秦 朝 初 年 的 极 大 成 
功 的 话 。 韩 非 断 然 和 否认 儒家 效法 古代 (不 管 是 远古 还 是 较 近 的 ) 
贤 王 的 学 说 。 他 公然 宣称 : TERM, ESE AO 
批评 儒家 的 礼 治理 论 ， 理 由 是 : 礼 治 已 不 再 能 满足 时 代 的 需 
要 ， 并且 由 于 没有 实施 礼法 的 方法 ， 以 致 礼法 只 适用 于 少数 即 
使 没有 法 律 也 总 是 好 人 的 人 。 他 赞扬 法 的 功用 是 ， 既 可 作为 阻 
止 个 人 统治 的 反复 无 常 的 有 效 准则 ， 又 可 作为 实现 适时 改革 的 


在 收集 在 韩 非 名 下 的 五 十 五 篇 著作 实 是 后 人 编纂 的 ， 其 中 有 许 
多 篇 不 可 能 是 他 自己 写 的 。 但 是 ， 他 和 李斯 所 可 能 共有 的 理 
论 ， 被 政治 家 李斯 有 效 地 实行 了 。 在 灭 掉 六 国之 后 ， 李 斯 成 为 
秦始皇 的 第 一 个 丞相 。 

在 下 面 的 法 治 逻 辑 研 究 中 ， 我 将 取材 于 以 上 段落 中 提 到 的 


O 《韩非子 五 囊 》， 均 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 341 页 。 一 一 译 者 
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Ste, EME: (MAD. CHF). (FCF) A CHIEF). 
除 这 些 之 外 ， 我 还 用 到 一 本 著作 ， 叫 做 《管子 》。 这 本 书 被 认 
为 是 死 于 公元 前 六 四 三 年 的 管仲 写 的 。 其 实 《 管 子 》 这 本 书 大 
约 是 公元 前 三 世纪 编纂 的 。 里 面 甚 至 有 大 量 后 来 增添 审改 的 东 
西 。 但 是 ， 书 中 似乎 包括 许多 片断 可 以 用 来 说 明 并 非 公 元 前 七 
世纪 的 政治 家 管仲 ， 而 是 公元 前 三 世纪 的 某 个 或 某 些 不 知名 的 
著作 家 的 法 律 与 政治 理论 。 我 利用 的 另 一 本 书 是 尸 佼 的 片断 言 
论 集 。 相 传 尸 佼 是 卫 蒜 的 朋友 和 顾问 。 据 说 他 的 著作 有 二 十 
卷 ,已 亡 佚 。 现 存 由 汪 继 培 从 各 种 早期 著作 引用 的 众多 的 片断 
辑 成 的 《 尸 子 》 一 书 。( 此 书 的 编辑 前 言 署 明 的 年 代 是 一 八 一 一 年 。) 


二 、 法 治 逻 辑 


“法 ”与 我 在 讨论 别 墨 那 几 章 中 提 到 的 “法 ”是 同一 个 词 。 
它 的 本 义 是 “模型 ”或 “模范 ”。 作 动词 用 时 ， 则 是 “模仿 ” 
或 “仿造 ”的 意思 。 因 此 ， 在 词 源 上 它 与 儒家 的 “ 象 ”有 关 。 
“ 象 ” 有 “意象 ”与 “模仿 ”的 意思 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ， 
别 墨 曾经 把 “法 ”定义 为 “所 若 而 然 也 ”9?。 在 他 们 的 演绎 学 
说 里 ,“ 法 ”相当 于 所 阐述 的 故 或 结论 所 从 出 的 “ 故 ”"。 按 科学 
FR, “法 ”代表 某 类 事物 的 全 部 本 质 属性 ， 因 之 与 某 类 事物 
据 以 构成 的 原型 相同 。 我 们 不 能 确定 什么 时 候 法 这 个 词 开 始 被 
用 作 “ 法 律 ”的 意思 ， 从 而 代替 了 较为 古旧 的 刑 Cala), AM 
本 来 也 是 意 指 “模范 ”"。 有 一 点 是 清楚 的 :“ 法 ” 字 最 初 是 用 以 
指 度量 衔 的 法 仪 。 墨 子 把 真理 的 三 种 检验 标准 说 成 是 推理 的 


O 《经 上 》。 一 一 译 者 
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“法 仪 ”， 就 是 用 在 这 个 意思 上 。《 管 子 》 中 说 ， 法 包括 “尺寸 
th, ALU, MA, MA, lth, Amb", A (+ 
文子 》 中 ， 我 们 发 现 法 被 扩大 为 包括 四 种 法 仪 :“ 一 日 不 变 之 
法 ， ARE PH; KATA, Bem; 三 日 治 众 
之 法 ， 庆 赏 刑罚 是 也 ; 四 日 平 准 之 法 ， 律 度 权衡 是 也 ”。8 在 
《管子 》 的 另 一 篇 中 ， 法 被 定义 为 “ 夫 法 者 ， 所 以 兴 功 惧 暴 
也 ”9。 那 是 法 律 的 目的 。 形 式 上 ， 法 仅 涉 及 国家 公布 的 法 律 。 
比如 ， 我 们 在 《韩非子 》 中 发 现 这 样 的 定义 : “法 者 ， 编 著 之 
图 籍 ， 设 之 于 官府 ， 而 布 之 于 百姓 者 也 。”® 在 另外 一 个 地 方 ， 
我 们 看 到 一 个 稍微 不 同 的 定义 : “法 者 ， 宪 令 著 于 官府 ， 刑 罚 
必 于 民心 ， 赏 存 乎 慎 法 ， 而 罚 加 平 奸 令 者 也 。”®® 

在 法 治 时 代 ， 要 我 们 全 面 评价 前 引 段 落 所 指出 的 法 的 哲学 
发 展 的 意义 是 困难 的 。 但 是 ， 对 于 思想 史 的 研究 者 来 说 ， 从 和 孔 
子 时 代 到 韩 非 时 代 是 一 个 大 的 进展 。 孔 子 的 政治 哲学 可 概括 为 
“为 政 以 德 ， 璧 如 北 展 ， 居 其 所 而 众 星 共 之 。@ BEM EK: 
“ 夫 圣 人 之 治国 ,不 悖 人 之 为 吾 善 也 ， 而 用 其 不 得 为 非 也 。 
和 AOA A, AR; FAA ZA, Fite. 
aa 而 有 自 直 之 箭 、 自 圆 之 木 ， 良 工 弗 贵 也 ， 何 则 ? 乘 者 非 一 





O 《管子 .七 法 》， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 28 页 。 一 一 译 者 

O 见 王 启 湘 《 周 秦 名 家 三 子 校 诠 》 第 22 一 23 页 。 又 胡适 《中 国 哲学 史 大 
纲 》 卷 上 第 368 页 。 一 一 译 者 

《管子 .七 臣 七 主 》， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 288 页 。 一 一 译 者 
《韩非子 . 难 三 》， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 290 页 。 一 一 译 者 
《韩非子 . 定 法 》， 见 《 诸 子 集 成 》 卷 5 第 304 页 。 一 一 译 者 
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A, HB Ab. PRM ABC, HERE, MM 
WW? 国法 不 可 失 ， 而 所 治 非 一 人 也 。”0 据 我 看 ， 这 两 种 极端 的 
政治 思想 之 间 的 不 同 ， 多 半 是 由 于 两 个 哲学 学 派 的 逻辑 方法 的 
变化 。 这 并 不 是 否认 所 在 时 代 的 现实 环境 对 政治 思想 的 影响 。 
但 是 ,没有 从 孔子 时 代 以 来 发 生 的 逻辑 上 的 逐渐 的 变化 ， 像 韩 
非 那 样 对 法 术 哲 学 的 明白 、 确 切 的 阐述 是 不 可 能 的 ， 这 看 来 是 
事实 。 正 因为 如 此 ， 对 构成 各 种 法 的 理论 基础 的 逻辑 方法 的 研 
究 ， 似 乎 可 以 被 认为 是 这 篇 先秦 名 学 史 论 文 的 恰当 的 结论 。 

正如 我 在 别处 已 经 指出 的 ， 和 孔子 的 “正名 ”学 说 含有 某 些 
因素 ， 它 们 可 以 作为 法 哲学 的 开端 ， 如 果 不 算 它 的 基础 的 话 。 
正如 我 们 已 经 看 到 的 ， 正 名 主义 的 内 容 是 : 名 不 正 ， 则 事 不 
成 ,刑罚 不 中 ， 而 民 无 所 措 手 足 。 看 来 这 种 正名 学 说 影响 了 法 
哲学 的 某 些 早期 代表 。 最 接近 儒家 的 尸 子 说 : “天 下 之 可 治 ， 
分 成 也 。 是 非 之 可 辨 ， 名 定 也 。@“ 明 王 之 治 民 也 ，……: OF 
FEMA, 正名 也 。 君 人 者 苟 能 正名 …… 执 一 以 静 ， 令 名 自 
IE, C# AE. MMA, RESUMO PTFE: "AR, A 
事 之 机 也 。 圣 王 正言 于 朝 ， 而 四 方 治 矣 。 是 故 日 :“ 正 名 去 伪 ， 
SMA. UKM, AA’ "© 
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从 这 里 ， 我 们 能 看 出 孔子 及 和 孔 门 弟子 名 实 关系 学 说 的 清楚 
线索 。 理 想 的 统治 是 能 够 以 这 样 的 方式 使 名 规范 化 的 统治 ， 这 
种 方式 用 尸 子 的 话说 是 ，“ 是 非 随 名 实 ， 赏 罚 随 是 非 。”2 这 个 
表面 上 难 理解 的 理论 事实 上 是 非常 简单 的 。 它 意味 着 ， 是 非 以 
名 实 是 否 相 合 为 转移 。 儿 子 忽视 了 孝顺 父母 的 义务 ， 就 是 一 个 
不 孝 的 儿子 。 凡 不 孝 的 儿子 都 自然 而 然 地 要 受到 处 罚 。“ 不 孝 ” 
这 个 名 本 身 就 暗示 一 种 “ 非 ?， 伴 随 着 “ 非 ” 而 来 的 必定 是 谴 
责 或 处 罚 。 作 为 儿子 而 “不 孝 ” 之 为 非 ， 恰 如 方 之 不 方 或 一 尺 
仅 及 其 法 定 长 度 的 一 半 一 样 之 为 非 。 

在 《和 尹 文 子 》 中， 我 们 发 现 了 更 成 熟 、 说 得 更 清楚 的 关于 
名 实 关系 的 理论 。《 尹 文子 》 说 ,“ 名 者 ， 名 形 者 也 。 形 者 ， 应 
名 者 也 。?@“ 故 亦 有 名 以 检 形 ， 形 以 定名 ; 名 以 定 事 ， 事 以 检 
名 。?"@ 这 是 关于 名 与 形 及 事 三 者 关系 的 扼要 说 明 。 这 个 根本 原 
则 可 以 表述 为 : 要 求 使 名 成 为 是 非 、 贵 贱 的 客观 标准 ， 它 将 在 
人 们 中 引起 人 们 或 赏 或 罚 、 或 趋 或 避 的 适当 反应 。“ 名 宜 属 彼 ， 
SHREK. REOMEX, BHM, Grmemea,) 嗜 甘 而 
me BAHR (mM, A) 甘 、 苦 ， 彼 之 名 也 。 爱 、 
Y. AA) 嗜 、 道 ， 我 之 分 也 。 定 此 名 分 ， 则 万 事 
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E, 第 351 页 。 一 一 译 者 
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不 乱 也 。”0 

至 此 ， 我 们 仍然 在 讨论 孔子 的 正名 主义 。 与 儒家 的 背离 开 
始 于 “ 定 此 名 分 ”的 方法 问题 。 儒 家 坚持 用 他 们 的 “ 礼 ” 的 学 
说 作为 限定 名 分 的 有 效 手 段 ， 并 且 相 信 个 人 道德 和 制度 约束 的 
逐渐 教化 影响 的 最 终 效 力 。 法 治 的 拥护 者 则 与 此 不 同 。 尹 文子 
说 ,“ 故 人 以 度 审 长 得， 以 量 受 多 少 ， 以 衡平 轻重 ， 以 律 均 清 
溃 ， 以 名 稽 虚 实 ， 以 法 定 治 乱 ， 以 简 治 烦 惑 ， 以 易 御 险 难 ， 以 
ASAT, ARBRE. I-A, MCB MIKA, DS 
Ko MEME TA RR MA 44179, 

因此 ,法 治 逻 辑 的 首要 因素 是 普遍 性 原则 。 法 不 再 是 
“ 象 " ， 甚 至 不 再 是 为 供 世人 向 往 而 提出 的 理想 关系 ， 而 是 特殊 
事物 的 同一 种 类 必然 由 之 产生 的 标准 的 “法 ”或 “模范 "。 正 
如 慎 到 所 说 , “有 权衡 者 ， 不 可 欺 以 轻重 ; 有 尺寸 者 ,不 可 差 
以 长 短 ; 有 法 度 者 ， 不 可 巧 以 诈 伪 。”9 法 要 没有 差别 地 应 用 于 
一 切 阶级 : RAH, APIECE PT Bt, 
所 以 使 导 弱 能 服 虎 也 ; 立法 非 所 以 备 曾 、 史 也 ， 所 以 使 庸 主 能 
止 盗 踊 也 。@ 

与 普遍 性 原则 紧密 相 联 的 是 客观 性 原则 。 如 同上 面 最 后 一 
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句 话 所 指明 的 ， 法 要 使 贤 、 庸 之 主 都 能 用 以 进行 统治 。 此 外 ， 
法 治 使 统治 者 从 个 人 统治 的 重大 责任 中 解脱 出 来 。 慎 到 说 : 


君 人 者 ， 售 法 而 以 身 治 ， 则 诛 赏 予 夺 从 君 心 出 矣 。 然 
则 ， 受 赏 者 虽 当 ， 望 多 无 穷 ; 受罚 者 虽 当 ， 望 轻 无 已 。 君 
合法 ， 而 以 心 裁 轻 重 ， 则 同 功 殊 赏 ， 同 罪 殊 罚 矣 。 怨 之 所 
由 生 也 。 是 以 分 马 者 之 用 策 ， 分 田 者 之 用 钩 ， 非 以 钩 策 为 
过 于 人 智也 ， 所 以 去 私 塞 怨 也 。 故 日 ， 大 君 任 法 而 弗 躬 ， 
则 事 断 于 法 矣 。 法 之 所 加 ， 各 以 其 分 。 蒙 其 赏罚 ， 而 无 户 
TEM. RUTA METRO 


无 需 多 说 ， 这 是 一 种 法 治理 论 。 它 是 想 保 卫 国 家 免 遭 人 君 
个 人 的 反复 无 常 之 害 ， 同 时 通过 使 君主 摆脱 个 人 裁决 的 责任 而 
免 遭 人 民 的 不 满 与 怨恨 。 

但 是 ， 在 我 看 来 ， 法 治 逻 辑 的 最 重要 之 处 在 于 强调 法 治 实 
施 观念 中 所 蕴涵 的 结果 。 和 孔子 的 正名 主义 由 于 传统 地 不 顾 后 果 
而 遭 到 了 重大 损害 。 礼 治 的 理论 是 无 用 的 。 因 为 作为 一 套 松 弛 
而 笼统 的 仪式 和 规定 的 礼 ， 并 没有 实行 的 办 法 。 另 一 方面 ， 法 
家 代表 总 是 强调 结果 的 。 他 们 有 意 无 意 地 受 着 墨家 及 别 墨 逻辑 
的 影响 。 正 如 我 已 经 指出 的 , “法 ”与 别 墨 思想 中 的 “法 ”是 
同一 个 词 。 我 们 已 经 看 到 , TA” REC AN, CRA, + 
干 结论 必然 由 之 产生 的 故 。 在 别 墨 的 归纳 法 与 演绎 法 理论 里 ， 
归纳 的 概括 须 借 它们 是 否 适 于 成 为 演绎 法 的 前 提 或 “ 故 ” 来 检 
验 。 它 是 与 基于 法 家 代表 的 著名 公式 “ 循 名 责 实 ”的 逻辑 相同 
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的 名 和 其 他 普遍 概念 之 所 以 有 用 ， 仅 仅 因 为 它们 是 制约 种 种 特 
殊 事项 的 工具 。 法 是 对 预见 结果 的 明确 表述 。 假 如 这 种 预见 的 
结果 不 能 实现 ， 正 如 不 能 实施 一 样 ， 它 们 就 不 再 成 为 法 。 因 此 
之 故 ， 中 国 古 代 的 法 政 的 代表 们 由 于 竭力 鼓吹 严格 实施 法 治 ， 
以 致 大 失 人 心 ， 招 臻 反对。 历史 告诉 我 们 ， 当 卫 拷 已 完成 他 的 
新 法 时 ， 他 首先 想 向 人 们 表明 他 打算 实施 它们 。 于 是 他 在 国都 
南 门 立 了 一 根木 杆 ， 然 后 命令 : 谁 把 木 杆 移 到 北 门 ， 谁 就 得 到 
“十 金 "0 黄 金 的 赏赐 。 这 个 命令 显得 如 此 不 合 情 理 ， 以 致 人 们 
不 予 理 眼 。 政 府 继续 增加 赏 金 ， 终 于 有 一 个 鲁莽 的 人 移动 了 木 
杆 并 且 得 到 了 赏赐 。 这 个 表明 政府 决心 实行 新 法 的 符 人 听闻 的 
公告 达到 了 预期 的 效果 : 新 法 一 旦 公布 ， 便 得 到 遵 奉 。 由 于 新 
法 严厉 而 积怨 其 多 ， 卫 拷 惩 罚 了 那个 偶尔 违犯 新 法 的 太子 ， 以 
此 平息 了 骚乱 。 从 此 以 后 ， 卫 蒜 顺 利 地 推行 新 法 。 

但 是 强调 实际 效果 学 说 的 更 雄辩 的 思想 家 是 韩 非 。 他 的 理 
论 比 实行 法 治 的 主张 走 的 更 远 。 看 来 ， 自 老子 时 代 以 来 ， 中 国 
古代 的 政治 思想 家 就 或 多 或 少 地 受 老子 热心 鼓吹 的 “无 为 而 
治 ” 理 论 的 影响 。 和 孔子 在 《论语 》 中 不 只 一 次 地 提 到 这 个 理 
想 。 他 自己 的 理想 的 统治 者 是 “譬如 北辰 ， 居 其 所 而 众 星 共 
之 "2@， 这 恰恰 是 无 为 而 治 的 理想 的 统治 者 。 甚 至 法 治 的 拥护 
者 也 没有 舍弃 “无 为 ”的 理想 。 他 们 了 解 从 无 为 开始 并 不 能 带 
来 无 为 而 治 。 所 以 ， 他 们 首先 设法 完成 一 个 法 治 制度 ， 法 治 制 





O “人 金 "， 古 代 重 量 单位 。《 和 孟子 .公孙 丑 下 》:“ 于 宋 ， 锁 士 十 镁 而 受 ”。 赵 歧 
注 :“ 古 者 以 一 锣 为 一 金 ， 一 金 是 为 二 十 四 两 也 。” 又 一 说 ， 一 金 为 二 十 
两 。《 国 语 ' 晋 语 二 》:“ 黄 金 四 十 镁 "。 韦 昭 注 :“ 二 十 两 为 链 "。 一 一 译 者 
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度 一 旦 完成 就 可 期 望 它 为 国家 的 长 治 久 安 而 自动 地 继续 运行 。 
他 们 好 像 是 想 用 这 种 方法 来 实现 无 为 而 治 的 理想 ， 这 可 以 在 这 
样 一 些 熟知 的 说 法 中 看 出 来 :“ 令 名 自 正 , 令 事 自 定 ”0 或 “ 正 
名 去 伪 ， 事 成 若 化 "@ 或 “名 正法 备 ， 则 圣人 无 事 "@。 法 治 拥 
护 者 们 的 共同 理想 是 以 法 治 作 手段 达到 “法 立 而 不 用 ， 刑 设 而 
不 行 "@ 的 局 面 。 

显而易见 ， 这 样 静止 的 法 治 概念 将 引导 到 保守 主义 。 这 与 
孔子 的 制度 化 的 观念 是 同样 危险 的 。 韩 非 的 理论 之 特别 有 价值 
就 在 于 反对 这 种 静止 观念 。 从 公元 前 四 世纪 后 半 叶 以 来 ， 曾 经 
长 时 间 影 响 时 代 思 想 的 进化 观念 给 韩 非 以 巨大 鼓舞 。 在 非常 有 
趣 的 《五 袁 篇 》 中 ， 韩 非 讲 述 人 类 进化 的 历史 ， 经 过 这 样 一些 
阶段 : “上古 之 世 ”*”， 人 类 始终 要 对 付 野 兽 和 恶劣 的 自然 条 件 ; 
“中 古 之 世 ”"， 夏 朝 的 创建 者 不 得 不 为 对 付 特 大 洪水 而 战斗 ， 
“ 近 古 之 世 ”， 武 装 革命 使 王朝 兴 废 。 他 指出 ,已 往 的 每 一 发 展 
阶段 都 完成 了 那个 时 期 的 生活 所 最 需要 的 工作 ， 后 世 之 人 如 果 
重复 较 早 时 期 的 粗野 言行 是 愚蠢 的， 假如 我 们 的 祖先 活着 亲眼 
看 到 这 种 情景 ， 无 疑 会 嘲笑 我 们 。 韩 非 涪 : “是 以 圣人 不 期 修 
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适 《 中 国 哲学 史 大 纲 》 卷 上 ， 第 373 页 。 一 一 译 者 

O 《管子 ` 白 心 ?， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 224 页 ， 又 胡适 《中 国 哲 学 史 大 
纲 》 卷 上 ， 第 373 页 。 一 一 译 者 

O 《管子 . 禁 藏 》， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 290 页 ， 又 胡适 《中 国 哲学 史 大 
纲 》 卷 上 , 第 373 页 。 一 一 译 者 
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古 ， 不 法 常 可 。 论 世 之 事 ， 因 为 之 备 。9 他 说 ，“ 世 异 则 事 
异 ， 事 异 则 备 变 。@ 正 是 因为 他 相信 进化 的 观念 ， 他 不 能 接受 
静止 的 法 治 主义 8。 他 说 ,“ 治 民 无 常 ， 唯 治 为 法 。 法 与 时 转 ， 
则 治 。 治 与 世 宜 ， 则 有 功 。…… 时 移 而 治 不 易 者 乱 。@ 

所 以 ,对 法 的 检验 是 看 它 能 否 适合 时 代 的 实际 需要 。 这 是 
韩 非 的 实验 方法 。 这 不 限于 法 的 范围 。“ 夫 言行 者 ， 以 功用 为 
CHR. IMA, MURR, HAs NP EHH. 
然而 不 可 谓 善 射 者 ， 无 常 仪 的 也 。 设 五 寸 之 的 ， 引 十 步 之 远 ， 
FEF. ERAGE PA, AÑ. ee 今 听 言 观 行 ， 不 以 功用 
HLB, FRER, TREE, WER.” 韩 非 通 
过 那些 确 系 他 自己 所 写 的 篇 章 毫 不 疲倦 地 说 明和 强调 这 种 方 
法 。 他 说 , “ABR, WERTA. ER, WERT. Km 
使 之 视 ， 问 而 使 之 对 ， 则 嘲 盲 者 穷人 号 。……… 明 主 听 其 言 ， 必 责 
其 用 。 观 其 行 ， 必 求 其 功 。”® 

韩 非 的 这 一 学 说 产生 了 深远 的 影响 。 正 如 我 们 已 经 指出 





Q@” 韩 非 也 有 一 种 非常 有 趣 的 用 经 济 学 解释 历史 的 理论 。 他 认为 社会 的 最 大 
祸害 是 人 口 过 剩 和 粮食 供应 的 限制 。 像 马尔 萨 斯 说 的 ， 人 口 增长 的 比例 
是 几何 级 数 。( 《韩非子 .五 过》， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 339 页 。 一 一 译 
者 ) 

O 《韩非子 五感)， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 341 页 。 一 一 译 者 

O 《韩非子 》 几 章 中 都 可 看 到 这 个 观点 。 但 我 以 为 它们 极 可 能 是 后 人 添加 
的 。 因 为 它们 不 仅 与 书 中 最 好 的 几 章 风格 不 同 ， 而 且 和 它们 的 内 容 观点 
相抵 触 。 

O 《韩非子 - 心 度 》， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 366 页 。 一 一 译 者 

O 另 参 见 《 韩 非 子 外 储 说 左上 》， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 201 页 。(《 韩 非 
子 ' 问 兰 》， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 301 一 302 页 。 译 者 ) 

O 《韩非子 .六 反 》， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 324 页 。 一 一 译 者 
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的 ， 首 先 ， 韩 非 的 学 说 已 经 使 法 治 成 为 较 好 地 调整 社会 与 政治 
环境 的 现行 的 、 进 步 的 工具 。 其 次 ， 韩 非 的 学 说 拒绝 保守 、 反 
动 的 “法 先王 ”的 主张 ， 不 仅仅 由 于 这 些 “ 先 王 ” 生 活 时代 与 
我 们 的 生活 时 代 根 本 不 同 了 ， 而 且 也 由 于 他 们 受到 保守 派 拥 护 
的 政策 得 不 到 历史 的 证 据 以 证 明 它 们 的 真实 性 。 “无 参 验 而 必 
ZA, At, HRM MCA, Web, UA E cE SER 
#, AFB.” RRNEAA AH, PULA LB T AIF 
倡导 的 用 “法 后 王 ” 代 替 “ 法 先王 ”的 理论 ， 理 由 是 遥远 的 过 
去 留 下 的 能 供 我 们 研究 那些 时 代 的 著作 和 政策 详情 的 证 据 
KY. 

但 是 ， 漳 源 到 荀子 特有 的 人 性 论 和 墨 子 的 应 用 主义 的 韩 非 
的 重 实效 的 方法 ,包含 了 中 国 哲 学 最 光辉 的 时 代 衰 落 的 原因 。 
正 像 我 以 前 反复 指出 的 ， 这 个 原因 是 对 实用 或 实际 的 功用 作 了 
太 狭 义 的 解释 。 韩 非 ， 如 同 荀子 甚至 墨 子 一 样 ， 具 有 不 能 容忍 
和 忍受 并 非 直接 实用 的 东西 的 精神 。 韩 非 的 这 种 精神 体现 在 他 
的 下 述 最 直率 的 言辞 里 ， 他 宣称 ， 


故 不 相 容 之 事 ， 不 两 立 也 。 斩 敌 者 受 赏 ， 而 高 慈 惠 之 
47; PS HR, MERA: 坚 甲 厉 兵 以 备 难 ， 而 
美 荐 绅 之 饰 ; 富国 以 农 ， 距 敌 尾 座 ， 而 贵 文学 之 士 ; RK 
上 景 法 之 民 ， 而 养 游侠 私 剑 之 属 。 举 行 如 此 ， 治 强 不 可 得 
tho Parte kK, MEAL: 所 利 非 所 用 ， 所 用 非 所 
利 。 是 故 服 事 者 简 其 业 ， 而 游学 者 日 众 ， 是 世 之 所 以 乱 





O 参见 《韩非子 :五 骞 》， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 339 页 。 一 一 译 者 
O 《韩非子 显 学 )， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 351 页 。 一 一 译 者 
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ify. PEA 所 谓 智者 ， 微 妙 之 言 也 。 微 妙 之 言 ， 上 智之 所 难 
Mo seeeee 故 糟糠 不 饱 者 不 务 梁 肉 ， 短 褐 不 完 者 不 待 文 
绣 。 夫 治世 之 事 ， 急 者 不 得 ， 则 缓 者 非 所 务 也 。 今 所 治之 
政 ， 民 间 之 事 ， 夫 妇 所 明知 者 不 用 ， 而 幕 上 知之 论 ， 则 其 
于 治 反 矣 。 故 微妙 之 言 ， 非 民 务 也 。2 


韩 非 提 出 这 样 一 种 理论 不 是 没有 道理 的 。 韩 非 的 议论 是 对 
他 的 祖国 一 一 韩国 说 的 。 此 时 韩国 已 落 入 虚弱 的 境地 ， 在 秦 国 
的 武力 支配 下 ， 几 乎 每 年 都 丧 失 土 地 ， 蒙 受 战败 的 耻辱 。 他 的 
国家 迫切 需要 军事 天 才 和 经 验 丰 富 的 政治 家 。 学 术 还 未 能 表现 
出 是 军队 效能 和 社会 幸福 不 可 或 缺 的 因素 。 可 见 他 的 言论 确实 
是 一 个 爱国 的 政治 家 为 了 使 他 的 国家 免 于 届 辱 和 筑 灭 而 发 出 的 
言论 。 不 幸 ， 他 的 祖国 没有 理 皮 他 的 关于 协调 一 致 和 提高 效能 
的 忠告 。 但 是 ， 好 像 是 命运 的 讽刺 ， 他 的 祖国 的 敌人 一 一 后 来 
成 为 秦 朝 第 一 个 皇帝 的 秦 国 的 国王 ， 却 以 极 大 的 热诚 阅读 了 他 
的 著作 。 韩 非 为 已 经 前 弱 和 日 趋 衰败 的 国家 设想 的 治国 之 策 ， 
实际 上 却 被 由 第 一 个 皇帝 和 他 的 酷 相 李斯 建立 的 新 王朝 彻底 实 
行 了 。 李 斯 是 韩 非 的 同学 ， 是 苟 子 的 同一 时 期 的 学 生 。 李 斯 和 
秦始皇 陶醉 于 他 们 的 空前 的 成 功 ， 并 且 不 能 容忍 在 一 个 思想 活 
路 时代 的 最 自然 的 批评 精神 ， 他 们 把 韩 非 的 学 说 即 “ 今 所 治之 
政 ， 民 间 之 事 ， 夫 妇 所 明知 者 不 用 ， 而 莫 上 知之 论 ， 则 其 于 治 
反 余 ”@， 及 他 的 “ 故 微妙 之 言 ， 非 民 务 也 "名 ， 严 格 地 付 诸 实 
施 。 这 就 导致 公元 前 二 一 三 年 的 “禁书 坑 颂 ”。 








O (HET HE), N GATO € 5% 345 一 346 页 。 一 HH 
DO 均 见 《韩非子 :五 总 》， 见 《 诸 子 集成 》 卷 5 第 345 — 346 页 。 一 一 译 者 


结 束 语 


我 从 司马 迁 《 史 记 》 卷 六 《秦始皇 本 纪 》 
中 引用 以 下 的 一 些 话 ， 作 为 我 的 《先秦 名 学 
史 》 的 简短 结语 。 


三 十 四 年 (公元 前 二 一 三 年 )，……: 始 
皇 置 酒 成 阳 官 ， 博 士 七 十 人 前 为 寿 。…… 
博士 齐 人 淳于 越 进 日 : “ERR. ME 
千 余 岁 ， 封 子弟 功臣 ， 自 为 枝 辅 。 今 陛下 
ARENA, TIRADA, FAME, >» 
MZE, AR, PARR? 事 不 师 古 
THRE KAA, SEAT tL. 0000 pa 


O 新 的 皇朝 把 天 下 分 为 三 十 六 和 郡 ， 并 废止 拥有 田产 的 
贵族 ， 从 而 终止 了 封建 制度 。 
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始 皇 下 其 议 。 

丞相 李斯 日 : “五 帝 不 相 复 ， 三 代 不 相 袭 ， 各 以 治 ， 非 其 
相反 ， 时 变异 也 。……… 且 越 言 乃 三 代 之 事 ， 何 足 法 也 ? KH 
侯 并 争 ， 厚 招 游学 。 今 天 下 已 定 ， 法 令 出 一 ， 百 姓 当 家 则 力 农 
工 ， 士 则 学 习 法 令 辟 禁 。 今 诸 生 不 师 今 而 学 古 ， 以 非 当 世 ， 车 
乱 黔 首 。 和 丞相 臣 斯 昧 死 言 : 古 者 天 下 散乱 ,英之 能 一 ， 是 以 诸 
修 并 作 ， 语 尖 道 古 以 害 今 ， 饰 虚 言 以 乱 实 ， 人 善 其 所 私 学 ， 以 
非 上 之 所 建立 。 今 皇帝 并 有 天 下 ， 别 黑白 而 定 一 尊 。 私 学 而 相 
与 非法 教 ， 人 闻 念 下 ， 则 各 以 其 学 议 之 ， 入 则 心 非 ， 出 则 埠 
议 ， 夸 主 以 为 名 ， 异 取 以 为 高 ， 率 群 下 以 造 谤 。 如 此 弗 禁 ， 则 
主 势 降 乎 上 ， 党 与 成 平 下 。 禁 之 便 。 臣 请 史官 非 秦 记 骨 烧 之 。 
Rte AR, APRAMA. BH. PRES, BT. AR 
烧 之 。 有 敢 偶 语 诗 、 书 者 弃 市 。 以 古 非 今 者 族 。 吏 见 知 不 举 者 
与 同 罪 。 令 下 三 十 日 不 烧 ， 点 为 城 旦 。 所 不 去 者 ， 医 药 卜 得 种 
树 之 书 。 欲 有 学 法 令 ， 以 吏 为 师 。” 

制 日 :“ 可 。” 
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